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1. juli 2014 innføres ungdomsstraffen; en ny straffart og straffereaksjon for ungdom mellom 
15 og 18 år, som har begått gjentatt eller alvorlig kriminalitet. Ungdomsstraffen skal idømmes 
av domstolen, og vil innebære at gjerningspersonen må møte offeret i konfliktrådet, samt 
oppfylle krav og utføre plikter fastsatt i en såkalt ungdomsplan. Det hele skal foregå i regi av 
konfliktrådet, med et oppfølgingsteam og en ungdomskoordinator i spissen. 
 
Hvorfor akkurat ungdomsstraff, og hva skal den være? Eller fra et kriminologisk perspektiv: 
Hvilket syn på ungdom ligger bak ungdomsstraffen, og hvilket syn ligger bak bestemmelsen 
om å ramme ungdomsstraffen inn i en restorative justice-ideologi? For å gi et bilde av hva 
ungdomsstraffen skal være, og hvilke elementer den består av, kan det være nyttig å se 
reaksjonens utforming i lys av dagens rådende syn på ungdom som har brutt loven. Dette 
fordi synet på ungdom og straff som til en hver tid ligger til grunn, har mye å si for hvilke 
tiltak som foreslås.  
 
For å ramme det hele inn i en kriminologisk tradisjon har jeg brukt kriminologisk litteratur for 
å belyse ulike tenkemåter rundt barn, ungdom og straff. Oppgaven tar for seg hvilke idéer 
som tidligere har preget feltet for ungdom og straff, og hvordan idéene har gitt seg utslag i 
konkrete lovforslag og praktiske tiltak. En slik oversikt kan fungere som et verktøy for å 
forstå hvilke idéer som preger vår egen tid. Det kan se ut til at pendelen har svingt mellom 
straff og behandling, før den med de alternative straffereaksjonens inntog tok en dreining mot 
ansvarliggjøring på slutten av 1980-tallet.  
 
VI 
 
En dokumentanalyse av ungdomsstraffens lovforarbeider og praksisrapporter danner videre 
grunnlag for å se ungdomsstraffens ideologiske og praktiske grunnlag i lys av juridiske 
aspekter og lovgivers intensjon med ungdomsstraffen. En viktig del av ungdomsstraffens 
utforming er ifølge lovgiver at den skal bygge på prinsipper for restorative justice 
(gjenopprettende rett), i tillegg til elementer av straff og behandling. Det interessante i denne 
sammenheng er hvordan konfliktrådsansatte ser på konfliktrådet som et «gjenopprettende 
organ», som skal forvalte en ny straffereaksjon i skjæringspunktet mellom strafferettens og 
konfliktrådets idealtypiske prinsipper. Derfor har jeg intervjuet ansatte i konfliktrådet som har 
vært sentrale i arbeidet med å utvikle ungdomsstraffens praktiske og teoretiske grunnlag.  
 
Ungdomsstraffens ulike elementer kan videre ses i lys av dagens samfunnsmessige forhold og 
maktstrukturer. Ungdomsstraffen ses her i lys av Michel Foucaults (2007) 
regjerningsperspektiv, og Nikolas Rose (1999) sin teori om dagens samfunn som et avansert 
liberalt samfunn. Avhandlingen ser ungdomsstraffens behandlings-, straffe- og 
ansvarliggjøringselement i lys av Foucaults (2007) teorier om maktformene hyrdemakt, 
disiplinmakt og regjeringsmakt. Sistnevnte maktform kan ses som mest fremtredende i dagens 
samfunn, da regjeringsmakt går ut på at befolkningen styres til å styre seg selv. På bakgrunn 
av dette mener Rose (1999) at dagens samfunn preges av avansert liberalisme, at dagens 
samfunn blant annet bygger på friheten til å velge. Dermed stilles det krav til at hver enkelt tar 
ansvar for å disponere sine handlinger til det beste for fellesskapet. Ansvarliggjøring dreier 
seg i denne sammenheng om å fjerne passiviteten som ligger til grunn for uansvarligheten, og 
erstatte det med evnen til å aktivt ta ansvar. Det kan dermed se ut til at målet med 
ungdomsstraffen er å ansvarliggjøre gjerningspersonen gjennom å gjenopprette ham/hun til et 
ansvarlig individ. Dette i form av å få i gang en kognitiv endringsprosess, eller sette 
ungdommen i gang med å «rydde opp» i livet sitt. Ungdomsstraffen kan dermed representere 
dagens rådende syn på ungdom og straff, der de som ikke tar ansvar, må ansvarliggjøres 
gjennom ytre kontroll og hjelp. Vi skal se hvordan ungdomsstraffen som gjenopprettende 
strafferett faller naturlig inn i det totale samfunnsbilde, som et produkt av sin tid. 
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1 Innledning 
 
1.1 Tema og problemstilling 
 
I 2011 vedtok stortinget en ny straffart for ungdom mellom 15 og 18 år; ungdomsstraffen. 
Ungdomsstraffen er en todelt straffereaksjon, og består av et ungdomsstormøte og deretter en 
fastsatt periode for gjennomføring av en ungdomsplan. Det hele gjennomføres i regi av 
konfliktrådet, der en ungdomskoordinator har ansvaret for å koordinere alle involverte 
aktører. Videre skal gjennomføring av ungdomsstraff bygge på prinsipper for restorative 
justice. I denne sammenheng går restorative justice ut på at partene i en konflikt skal møtes 
ansikt til ansikt for å sammen finne ut hvordan eventuelle psykiske eller materielle skader kan 
gjenopprettes, samt hvordan en skal håndtere ettervirkningene av lovbruddet. Tanken er at 
den som blir idømt ungdomsstraff skal ansvarliggjøres og gjøre opp for seg overfor offeret, 
samt følge en plan over en gitt tidsperiode. I ungdomsplanen fastsettes ungdommens plikter 
og rettigheter under gjennomføringsperioden. Dette kan være krav om å gå på skolen, delta i 
fritidsaktiviteter, avlegge urinprøve, eller krav om innetider. Samtidig er det tenkt at 
samfunnet rundt skal hjelpe ungdommen inn på rett spor. Dette i form av effektivt, tverrfaglig 
etatsamarbeid, «skreddersydd» etter den enkelte ungdommens behov.  
 
For å forstå nåtiden, er det viktig å studere fortiden, da ungdomsstraffen trekker på tidligere 
erfaringer med ungdom og straff. Spørsmålet om hva en skal gjøre med ungdom som bryter 
loven har gjennom tiden møtt ulike svar. Har en sett ungdomskriminaliteten som et resultat av 
et forbrytersk sinn, har straff blitt sett på som riktig botemiddel. Om ungdommen derimot har 
blitt sett på som forsømte barn med behov for ekstra beskyttelse, har en innført 
behandlingsopplegg til «barnets beste». Tiltak overfor unge lovovertredere, som har svingt 
mellom straff og behandling, har ved flere anledninger møtt på kritikk. Dette på grunn av 
manglende rettssikkerhet ved lange behandlingsopplegg, samt kritikk der ungdomsfengselet 
ble ansett som strengere enn vanlig fengsel.  
 
Det kan se ut til at en i de siste 30 årene i økende grad har sett på unge lovovertredere som 
uansvarlige individer, som ikke tar ansvar for å ta valg i henhold til samfunnets normer og 
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verdier. Dermed har ansvarliggjøring kommet inn som nåtidens viktigste element i «kampen 
mot ungdomskriminaliteten». Synet på ungdom som uansvarlige er mitt analytiske grep for å 
forstå hva som ligger bak ønsket om å ansvarliggjøre unge lovovertredere gjennom en 
straffereaksjon. Dette vil jeg forklare nærmere i metodekapitlet. 
 
Gjennom oppgavens empiriske grunnlag kan vi se hvordan dette synet ligger til grunn for 
ungdomsstraffen, og at det er derfor kombinasjonen av straff, behandling og ansvarliggjøring 
ses som beste løsningen på hvordan en skal få ungdommen bort fra kriminaliteten. Dette 
danner grunnlag for oppgavens problemstilling, som omhandler hvilket syn på ungdom som 
ligger bak den nye straffereaksjonen ungdomsstraff, og på hvilken måte dette synet kan gi seg 
utslag i reaksjonens utforming. Videre ser jeg på hvilket syn på ungdom som ligger bak 
bestemmelsen om å ramme ungdomsstraffen inn i en restorative justice-ideologi, og hvilke 
følger dette kan få for ungdomsstraffens utforming. 
 
Men hva er egentlig poenget med å stille spørsmål ved ungdomsstraffens kombinasjon av 
elementene ansvarliggjøring, behandling og straff? Det interessante ved innføring av 
ungdomsstraff som en ny straffart, er etter min mening at den legges til en etat som 
tradisjonelt ikke har forvaltet noen straff. Det kan derfor være interessant å redegjøre for 
hvordan konfliktrådet med sitt idégrunnlag nå får strengere juridiske rammer å operere 
innenfor. Når det dukket opp en straffereaksjon som både skulle være hjelp til selvhjelp og 
straff på samme tid, lurte jeg derfor på hvordan konfliktrådet ville legitimere dette arbeidet. I 
tillegg skal ungdomsstraffen være noe annet enn tradisjonell straff, der prinsipper for 
restorative justice skal være bærende. Dette fikk meg interessert i å skrive om 
ungdomsstraffens (noen ganger motsetningsfulle) elementer, samt hvilket syn på ungdom og 
straff dette representerer. Videre er det viktig å redegjøre for ungdomsstraffens elementer, da 
denne reaksjonen kun skal gis til de få ungdommene som hvert år begår alvorlig kriminalitet. 
Siden det er få som skal idømmes reaksjonen, samtidig som den skal være et reelt alternativ 
til den tyngste reaksjonen vi har, fengselsstraff, er det verdt å vie den oppmerksomhet. 
 
En redegjørelse for hvordan man kan balansere mellom de ulike elementene kan være viktig 
for å forhindre at ungdomsstraffen havner i samme «felle» som historiens mange tiltak. Med 
dette mener jeg at en slik klargjøring kan være nyttig for å forhindre at ungdomsstraffen blir 
kritisert for å mangle rettssikkerhetsgarantier. I denne oppgaven konsentrerer jeg meg derfor 
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om å forklare ungdomsstraffen som fenomen, hvilke elementer den består av, og hvordan den 
plasserer seg inn i «historien» om tiltak overfor unge lovovertredere. En analyse av 
ungdomsstraffen kan i tillegg klargjøre hva debatten faktisk går ut på, og gi feltets aktører en 
oversikt over ungdomsstraffen i et større samfunnsperspektiv
1
.  
 
1.2 Kriminologisk perspektiv 
 
Oppgavens mål har vært å gjøre en analyse av ungdomsstraffens ulike elementer, historiske 
grunnlag, og dens plassering i nåtiden, sett i et kriminologisk perspektiv. Det kriminologisk 
faglige perspektivet dreier seg i oppgaven om ungdomsstraffens kombinasjon av straff, 
behandling og ansvarliggjøring, og hvilket syn på ungdom som ligger bak dette perspektivet. 
Hvordan en reagerer på lovbrudd avspeiler sosiale og økonomiske forhold i et samfunn, noe 
som kan sies å utgjøre kjernen i kriminologien. Videre har jeg ønsket å gi et nyansert og 
allsidig bilde av ungdomsstraffens utforming, teori og praksis, samt se dagens ungdomsstraff i 
lys av teorier om makt. Det kriminologiske perspektivet dreier seg i denne sammenhengen om 
å analysere hvordan konkrete maktstrukturer i enkelttiltak i samfunnet kan avspeile 
maktforhold i samfunnet i stort. Her kan en analysere hvordan kombinasjonen av ulike 
maktformer, samt hvordan vektlegging av en maktform fremfor en annen, kan gi seg utslag i 
konkrete spørsmål. Dette kan helt konkret dreie seg om å studere hvordan hjelp uten kontroll 
kan gi seg utslag i rettssikkerhetsspørsmål, og hvordan kontroll uten hjelp blir sett på som 
inhumant.  
 
I oppgaven ser jeg derfor på ungdomsstraffens ulike elementer og maktmekanismer i lys av 
kriminologisk litteratur, der særlig Michel Foucaults maktperspektiv er sentralt. Det er viktig 
å studere hvilke maktmekanismer som kan være i virksomhet i ungdomsstraffen, da 
konfliktrådet gjennom denne ordningen får større mulighet for kontroll over ungdommen enn 
de tidligere har hatt. Kontrollen ses på som «barnets beste», noe som gjør det ekstra viktig å 
klargjøre rettssikkerhetsspørsmål rundt ungdomsplanens omfang. Studien kan dermed si noe 
om hvilke dilemmaer som kan oppstå når rettssikkerheten møter den gode vilje i 
                                                 
1
Feltets aktører består i denne sammenheng av konfliktrådet, lovgiver og ungdommene. (Sistnevnte er 
imidlertid ikke representert i mitt materiale). 
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konfliktrådets regi. Her møter rettssikkerhetsprinsipper prinsippet om endring til 
ungdommens beste; likhetsprinsippet møter prinsippet om individtilpasset behandling.  
 
Når en bruker den foucauldianske maktforståelsen på et konkret empirisk tiltak, er det også 
viktig å huske at det ligger makt i forskningen selv. Som forsker kan jeg se ungdomsstraffen 
som et konkret eksempel på en indirekte styringsform, noe som kan få følger for hvordan 
andre vil se denne reaksjonen. Dette handler om definisjonsmakt, hvem som har makt til å 
definere årsakssammenhenger (hva som fører til hva) og hva som kan anses som innlysende i 
et samfunn. Allikevel mener jeg at det foucauldianske maktperspektivet kan benyttes til å 
bryte med tatt-for-gitt-heter rundt ungdomsstraffen som et sosialt fenomen. Denne empirisk-
teoretiske studien kan derfor være med på å skape en større forståelse rundt synet på ungdom 
som her ligger til grunn, og hva dette kan si om maktutøvelsen i samfunnet generelt i dag. 
 
Siden ungdomsstraffen ikke er trådt i kraft
2
 (april 2014), kan jeg derfor som forsker ha en mer 
åpen innfallsvinkel til emnet. Med dette mener jeg at jeg ikke blir påvirket av tidligere 
empiriske studiers tolkninger, da det empiriske materialet på ungdomsstraffen er av begrenset 
art. Idéene og tankene bak innføring av ungdomsstraffen kan derimot analyseres, og en kan se 
noen tendenser ut i fra prøveprosjektene. Selv om den ikke er innført, har jeg allikevel 
grunnlag for å studere ungdomsstraffens ulike elementer. Dette fordi konfliktrådet siden 2006 
har administrert reaksjonen Oppfølgingsteam, som går ut på det samme som ungdomsstraffen, 
bare for mindre alvorlige lovbrudd (Prop. 135 L: 109). Det er dessuten viktig å få frem at 
konfliktrådet helt siden 1980-tallet har fått overført straffesaker fra påtalemyndigheten. Her 
overføres saken fra strafferettsmodellen til konfliktrådsmodellen, partene møtes og inngår en 
avtale, en såkalt opp-og-avgjort-sak. Det nye med ungdomsstraffen er at saken ikke blir opp- 
og- avgjort etter stormøtet. I tillegg til meglerfunksjonen får konfliktrådet en utvidet 
kontrollfunksjon, da de skal følge ungdommen tett over lang tid (fra 6 måneder til to, maks tre 
år). Her kan det dukke opp en motsetning mellom konfliktrådets syn på ungdom som 
forsømte og uansvarlige, og lovgivers syn på ungdom som forbryterske; en motsetning som 
kan skape rettssikkerhetsproblemer. Mulige begrensninger ved å skrive om noe som ikke er 
innført, kan derimot være at jeg ikke kan si noe om hva utfallet vil bli for ungdommene på 
lang sikt. 
                                                 
2
 Etter planen skal den innføres 1. juli 2014 (Prop. 1 S 2013-2014: 16). 
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Min forforståelse utgjør blant annet bachelorstudiet i kriminologi, der jeg oppøvde et kritisk 
blikk på sosiale fenomener. Dette omfattet blant annet kriminologisk litteratur som har vært 
kritisk til kombinasjonen av behandling og straff. Da jeg oppdaget at konfliktrådet skulle bli 
ansvarlige for å straffe ungdom, tenkte jeg først at her kunne det ligge noen spenninger i 
skjæringspunktet mellom straff, behandling og ansvarliggjøring. Samtidig tenkte jeg at det 
måtte ligge noe konstruktivt i et felt bestående av så mye idealisme og tro på endring av 
ungdommer til det bedre. Med en kritisk innfallsvinkel kombinert med åpenhet for nye 
vinklinger satte jeg dermed i gang analysen av mitt empiriske materiale, bestående av 
kriminologisk litteratur, offentlige dokumenter og intervjuer. Mye nytt dukket opp underveis, 
der det kritiske kriminologiblikket har hatt innvirkning på hvilke forskningsspørsmål jeg har 
stilt, samtidig som det ikke har stengt for ny og viktig innsikt.  
 
1.3 Avhandlingens oppbygning  
 
Denne oppgaven er oppbygd i to hoveddeler. Oppgaven går fra et mikro- til et 
makroperspektiv ved at jeg går fra å se på hva ungdomsstraff er helt konkret, for så å se på 
hva dette kan fortelle oss i et større perspektiv. I den ene hoveddelen presenteres 
ungdomsstraffen og det empiriske materialet. Empiriske funn drøftes videre opp mot 
rettssikkerhetshensyn og forholdet mellom straff, behandling og restorative justice, samt hva 
dette har å si for synet på ungdom og straff. I den andre hoveddelen knyttes empirien opp mot 
teorier om hvordan makt, samfunnsmekanismer og sosiale forhold henger sammen. Her løftes 
oppgaven opp på et høyere abstraksjonsnivå ved å se på ungdomsstraffen som et produkt av 
vår tids mest dominerende styringsform; nemlig fokuset på selvstyring og individbaserte 
reaksjoner. Under hvert kapittel har jeg en kort oppsummering, slik at det blir lettere for 
leseren å skaffe seg en oversikt underveis. 
 
I oppgavens første del redegjør jeg for det metodiske grunnlaget. Dette innebærer hvordan jeg 
har gått fram for å samle inn informasjon, hvordan jeg har analysert dette, samt refleksjoner 
rundt forskningsetiske problemstillinger. 
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Deretter kommer en empiridel, der jeg på bakgrunn av litteraturstudier presenterer et historisk 
tilbakeblikk på feltet for ungdom og straff. Her viser jeg hvilket syn på ungdom som ligger 
bak ønsket om å straffe, behandle eller ansvarliggjøre ungdom. I tillegg presenteres 
elementene behandling, straff og ansvarliggjøring, da dette skillet gjennom hele oppgaven vil 
være sentralt for å forstå ungdomsstraffens utforming. Jeg viser hvordan pendelen har svingt 
mellom reaksjoner basert på straff og behandling, for så å ta en dreining mot 
ansvarliggjøringstankegangen med konfliktrådets inntog på 1980-tallet.  
 
Jeg presenterer deretter veien fra lovforslag til lov, for å vise hvilke diskurser (måter å snakke 
om ungdom og straff på) som har ført frem til den vedtatte ungdomsstraffen. Dette innebærer 
synet på ungdom som forsømte, forbryterske og uansvarlige, og hvilke reaksjoner som har 
blitt prøvd ut. Parallelt med utarbeidelsen av nye lover har det på praksisfeltet for ungdom og 
straff foregått en utprøving av ulike tiltak. Jeg legger her mye vekt på barnekonvensjonen som 
en bakenforliggende årsak til arbeidet med å finne alternative straffereaksjoner for barn. 
Innføring av ungdomsstraffen kan ses som et ledd i denne prosessen, der selvstyring og 
ansvarliggjøring i personens naturlige miljø ses på som det viktigste målet med 
straffegjennomføringen. Med selvstyring mener jeg en persons evner til å ta ansvar for sin 
egen hverdag og leve lovlydig.  
 
Lovgrunnlaget danner videre grunnlaget for en presentasjon av ungdomsstraffen slik den er 
vedtatt. I kapittel 5 skal vi se hvordan elementene straff, behandling og ansvarliggjøring 
kommer til uttrykk i reaksjonens ulike deler. 
 
Deretter beveger jeg meg bort fra offentlige dokumenters formelle fremstilling av hva 
ungdomsstraffen skal være, og over til konfliktrådsansattes perspektiv. Her ser jeg hvordan 
ungdomsstraffen forstås i lys av de konfliktrådsansattes fortellinger.  
 
Den tredje delen løfter oppgavens ulike forskningsspørsmål opp på et teoretisk 
abstraksjonsnivå, der jeg ser sammenhengen mellom ungdomsstraffens ulike elementer og 
ungdomsstraffens innebygde rettssikkerhetsdilemmaer. Om ungdomsstraffen tas for gitt som 
«barnets beste», stiller dette ekstra høye krav til rettssikkerhetsgarantiene. Selv om jeg 
diskuterer dilemmaet mellom rettslikhet og individtilpasning, betyr ikke det at jeg er negativ 
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til en individtilpasset reaksjon. Jeg ønsker kun å diskutere dilemmaer som kan oppstå når 
konfliktrådsarbeid og strafferett skal kombineres i samme reaksjon.  
 
Sammenhengen mellom synet på ungdom og hva som ses som passende reaksjon redegjør jeg 
til slutt for i en samfunnsmessig kontekst. Helt konkret ser jeg på hvordan synet på unge 
lovovertredere som uansvarlige, forbryterske og forsømte, kommer til uttrykk i reaksjonens 
kombinasjon av maktformene regjering, disiplin og hyrdemakt. Samfunnets ansvarliggjøring 
av ungdom ses i lys av Michel Foucaults (2007) regjeringsteori om hvordan staten styrer 
befolkningen til å styre seg selv. I samfunn med stor individuell frihet, kreves det nettopp at 
alle tar ansvar for sine egne handlinger (Rose 1999). De som har brutt loven, og ikke kan 
styre seg selv, må i tillegg ilegges reaksjoner basert på disiplin og hyrdemakt. Det må 
imidlertid tas høyde for at andre maktperspektiv enn regjeringsperspektivet kan representere 
andre mulige måter å forstå ungdomsstraffen på. Allikevel mener jeg regjeringsperspektivet 
passer best til å beskrive ungdomsstraffen som fenomen, samt dens plassering innenfor 
dagens norske samfunn. 
 
I den fjerde delen vil jeg samle trådene med en oppsummering av avhandlingen, samt 
avsluttende kommentarer rundt veien videre.  
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2 Metoder for gjennomføring  
 
I dette kapitlet vil jeg gjøre rede for mine metodiske valg i arbeidet med masteroppgaven, 
samt presentere mitt empiriske materiale. Jeg vil belyse vitenskapelige kvalitetskrav ved å 
reflektere over etiske hensyn, min rolle som forsker, og hvordan rollen kan påvirke hvilke 
funn som gjøres. I tillegg vil jeg redegjøre for og begrunne bruken av sentrale begreper i 
oppgaven. 
 
Jeg har de siste to årene studert ideologiske, faglige og etiske tenkemåter og beslutninger 
knyttet til etableringen av ungdomsstraffen. Mitt empiriske materiale innebærer en rekke 
intervjuer med fagpersoner, studier av dokumenter, samt litteraturstudier om historien om 
ungdom og straff. I tillegg har jeg studert hva som til nå er skjedd på praksisfeltet. Med 
praksisfeltet mener jeg konkrete alternative strafferettslige ordninger og tiltak rettet mot 
ungdommer som har brutt loven, fra tidlig 2000- tallet til i dag. Dette innebærer ulike 
prosjekter der ungdommer har fått en straffereaksjon eller behandlingstiltak. Det har vært 
viktig å studere praksisfeltet ved siden av lovforarbeidene, da de ulike prosjektene har spilt en 
viktig rolle i utviklingen på feltet for ungdom og straff.  
 
2.1 Kvalitative metoder, utvalg og fenomenologi 
 
Kvalitativ metode innebærer mange ulike innsamlingsmetoder, blant annet intervju og 
tekstanalyse (Thagaard 2009: 13). I mitt prosjekt har jeg benyttet det kvalitative 
forskningsintervju som hovedmetode. Mitt datamateriale består av til sammen ni intervjuer, 
fem kvinner og fire menn. Seks av intervjuene var med ansatte i Sekretariatet for 
konfliktrådene, ett med ansatt i Oslo og Akershus konfliktråd, ett med ansatt i 
justisdepartementet og ett med kriminologiprofessor Nils Christie
3
. Intervjuene varte mellom 
en halv time og en time, avhengig av hvor mye informanten hadde på hjertet. Jeg spurte 
informantene om deres syn på å straffe unge mennesker, om hvilke tanker de mente ligger bak 
innføring av ungdomsstraffen, og hvilke tanker de hadde rundt det at konfliktrådet nå juridisk 
sett skulle bli straffegjennomførere. Jeg lurte på om de mente at konfliktrådets identitet var 
                                                 
3
 Nils Christie har samtykket til å refereres ved fult navn i denne oppgaven. 
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endret som følge av at de skulle administrere en straffereaksjon, sett i lys av at de tidligere har 
fungert som alternativ til straff. Videre snakket informantene om refleksjoner rundt advokater 
og andre «eksperter» i konfliktrådet, om deres erfaringer med ungdommer i konfliktråd, og 
om de syntes at konfliktrådet hadde utviklet seg i riktig retning ved å få ansvaret for 
straffegjennomføring. 
 
I tillegg har jeg benyttet meg av dokumentanalyse, for å se intervjuene i sammenheng med 
offentlige dokumenter. Jeg har også benyttet meg av foreliggende litteratur om alternative 
straffereaksjoner, og om synet på ungdom og straff. I tillegg til intervjuer, litteraturstudier og 
dokumentanalyse, har deltakelse på KRÅD
4
-konferansen 2013 fungert som en del av mitt 
samlede empirimateriale. KRÅD- konferansen 2013 hadde tittelen «Ungdom og straff», og 
har fungert som bakgrunnskunnskap for ungdomsstraffens teoretiske og praktiske grunnlag.  
 
Videre har jeg brukt en fenomenologisk analyseform, da jeg har konsentrert meg om å finne 
meningsinnholdet i datamaterialet (Johannessen, Tufte og Kristoffersen 2010: 173). 
Fenomenologien tar utgangspunkt i folks subjektive opplevelse av et fenomen, og prøver å 
forstå den dypere mening med synspunktene, på bakgrunn av informantenes tidligere 
erfaringer. Dette fordi fenomenologien bygger på en underliggende antakelse om at 
«virkeligheten» er sosialt konstruert; «virkeligheten» er slik folk selv oppfatter at den er 
(Thagaard 2009: 38). Informantenes fortellinger må dermed leses som deres oppfattelse av 
virkeligheten, deretter tolket innenfor et kriminologisk teoretisk perspektiv (Halvorsen 2008: 
26-27). Dette har jeg gjort ved å fortolke intervjuene gjennom en sammenfatning av 
meningsinnholdet, delt materialet inn i mindre kategorier, funnet meningsinnholdet i disse 
kategoriene (kondensering) og til slutt sammenfattet dette materialet for å se om et nytt 
meningsinnhold har kommet frem (Johannessen m.fl. 2010: 173-177).  
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
4
 KRÅD (Det kriminalitetsforebyggende råd)-konferansen 2013. Deltakere kom blant annet fra barnevernet, 
politiet, domstolene og konfliktrådene (KRÅD 2013). 
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2.2 Det kvalitative intervju 
 
Intervju som metode har vært godt egnet for mitt prosjekt, da målet har vært å få vite noe om 
informantenes opplevelse av egen situasjon. Det var imidlertid ikke kun én «selvforståelse» 
innad i konfliktrådet, men ulike meninger rundt konfliktrådets forhold til 
straffegjennomføring. Idealtypisk kan en allikevel si at det finnes to ulike syn innad i 
konfliktrådet. På den ene siden de som ser på konfliktrådet som et primært gjenopprettende 
organ
5
, og på den annen side de som mener kontrollelementer har en naturlig plass innenfor 
restorative justice. De som mente at konfliktrådet primært burde være et gjenopprettende 
organ, plasserte imidlertid også ungdomsstraffen naturlig innenfor konfliktrådets øvrige 
arbeid. Disse informantene var noe skeptiske til konfliktrådet som straffegjennomførere, men 
mente samtidig at konfliktrådet ikke bryter med sin opprinnelige ideologi, så lenge de 
gjenopprettende elementene blir bærende for den nye straffen. Ungdomsstraffen kan derfor 
ses på som et uttrykk for konfliktrådets offisielle identitet. Med dette mener jeg at 
konfliktrådets offisielle syn (representert av begge de nevnte «retningene») går ut på at det er 
uproblematisk å kombinere hjelp og kontroll innenfor en restorative justice-ramme.  
 
Hvorfor intervjue akkurat konfliktrådsansatte, en ansatt i justisdepartementet og en professor? 
Først og fremst intervjuet jeg konfliktrådsansatte for å få vite hva de tenker om 
ungdomsstraffen. Jeg ville vite hvordan de plasserte reaksjonen innenfor restorative justice, 
og hva de mente en ansvarliggjøringstankegang kan føre til for konfliktrådet. Dette for å høre 
hva de tenkte at de nye kontrolloppgavene kan få å si for konfliktrådet, samt hva de kan få å si 
for ungdommene. Videre ville jeg få frem deres refleksjoner rundt forholdet mellom 
behandlings, straffe- og restorative justice- elementet, og hva dette kan fortelle om dagens 
mest fremtredende tanker omkring ungdom og straff. Underveis i intervjuet, da jeg merket at 
ansvarliggjøring av ungdom ble sett på som en slags løsning på ungdomskriminaliteten, ble 
jeg nysgjerrig på hvordan de så for seg dette i praksis. Jeg fikk et inntrykk av konfliktrådets 
rolle som kontrollorgan, gjennom deres fortellinger om hvordan konfliktrådets kontroll 
gjennom ansvarliggjøring kan få ungdommer bort fra en kriminell løpebane.  
 
                                                 
5
 En forståelse av konfliktrådet som et primært gjenopprettende organ innebærer at en mener konfliktrådet 
kun bør drive gjenopprettende virksomhet. Det vil si at en mener at konfliktrådet kun bør legge til rette for 
møter der gjenoppretting mellom partene kan skje, og at de ikke bør ha kontrolloppgaver der ungdommer skal 
kontrolleres over en lang tidsperiode. 
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I tillegg ville jeg se ungdomsstraffens meningsinnhold i lys av andre perspektiver. For å sette 
ungdomsstraffen inn i en historisk kontekst intervjuet jeg derfor Nils Christie, ofte omtalt som 
«det norske konfliktrådets far». Intervjuet med en ansatt i justisdepartementet var nyttig for å 
sette konfliktrådsoppfølging inn i en mer juridisk sammenheng. Dermed fikk jeg mye grundig 
informasjon om hvordan lovgiver har tenkt i prosessen med å utarbeide det endelige vedtaket 
om ungdomsstraff. Dette hadde denne informanten svært mye kunnskap om, da informanten 
selv hadde vært med på å utarbeide en rekke handlingsplaner for departementet. De stedene i 
avhandlingen der jeg nevner informantene i generelle vendinger, er imidlertid ikke 
informanten fra justisdepartementet medregnet. Dette intervjuet har i stedet fungert som 
bakgrunnskunnskap om ungdomsstraffens lovgrunnlag, og er derfor ikke brukt sammen med 
redegjørelsen av de øvrige informantenes utsagn. 
 
Ingen ungdommer er intervjuet i dette prosjektet. Jeg har ikke observert selv hva som skjer 
med ungdommene i oppfølgingsperioden, men har i stedet brukt sekundærkilder for å 
analysere ungdomsstraffens elementer, plassering innenfor restorative justice og innenfor 
historien. Oppgaven vil derfor bygge på informantenes erfaringer fra pilotprosjekter på 
ungdomsstraff, samt erfaringer fra oppfølgingsteam.  
 
2.2.1 Datainnsamling: tilgang og praktisk gjennomføring 
 
Å etablere kontakt med informanter gikk stort sett greit. Ansatte i konfliktrådet var positivt 
innstilt og lett og avtale møte med. Etter å ha fått godkjent forskningsprosjektet av Norsk 
vitenskapelig datatjeneste (NSD), tok jeg kontakt med konfliktrådet i Oslo og Akershus per 
mail. På denne måten kom jeg i kontakt med en informant som var interessert i oppgavens 
tema. Denne informanten fungerte videre som en nøkkelperson ved at jeg fikk tips om andre 
mulige aktuelle informanter. Alle jeg kom i kontakt med bidro til nyttig informasjon og var 
svært interesserte i og positive til min forskning.  
 
Under samtlige intervjuer brukte jeg diktafon. En fordel med å bruke diktafon var at jeg 
kunne lytte til informanten under hele intervjuet, følge med og komme med gode 
oppfølgingsspørsmål underveis. En mulig ulempe ved en slik praksis kan være at diktafonen 
skaper en formell stemning, hevder Fangen (2010: 180). Det var imidlertid ikke noe ved 
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intervjuene som indikerte en formell stemning, da informantene «glemte» diktafonen etter 
hvert. Dessuten er de nok vant til å snakke om dette temaet, og lar seg ikke skremme av at det 
de sier blir spilt inn på en diktafon. Jeg ser derfor ikke på bruken av diktafon som noe 
dilemma i mitt prosjekt. 
 
2.2.2 Intervjusituasjonen 
 
Jeg erfarte under mine første intervju at man fort kan havne i rollen som en slags «uvitende 
elev». Dette innebærer at en som er ekspert på sitt felt forklarer deg ting på en forenklet måte 
og vil lære deg hva som er riktig. Denne rollefordelingen kan muligens ha oppstått fordi jeg 
intervjuet informantene på deres eget kontor. Dessuten var jeg jo i starten en «uvitende elev», 
da jeg ikke kunne mye om temaet fra før.  
 
Det å intervjue «profesjonelle» informanter kan ha både fordeler og ulemper. En fordel er at 
man kan få forklart fenomener på en grundig måte, hvis eksperten tror man ikke vet noe om 
det. Som «uvitende elev» i møte med en ekspert, var det imidlertid viktig å ikke miste troen 
på meg selv som «ekspert» på mitt område (Johannessen m.fl. 2010: 142). Dette balanserte 
jeg ved å la informantene fortelle hva de mente var viktig at jeg fokuserte på, samtidig som 
jeg minnet meg selv på at jeg besitter mye kunnskap på mitt kriminologiske felt. Dette danner 
videre grunnlaget for at jeg kan analysere ungdomsstraffen fra en annen faglig vinkel enn de 
som ikke har denne bakgrunnen.  
 
2.2.3 Rollen som studentforsker og dens betydning for funnene 
 
For å kunne vurdere intervjudataenes pålitelighet er det altså viktig å reflektere over hvilken 
innvirkning en selv har på informanten. Informasjonen som kommer ut av denne situasjonen, 
er avhengig av denne relasjonen, hevder Johannessen (m.fl. 2010: 142). 
 
I tillegg til rolleforskjeller mellom meg og informantene, som beskrevet over, kan kjønn være 
en av faktorene som kan ha betydning for hvilke funn en gjør. Når forsker og informant er av 
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samme kjønn kan dette skape en felles forståelse, hevder Thagaard (2009: 106). Det at 
informant og forsker er av ulikt kjønn kan også være en fordel i noen situasjoner. En 
kvinnelig forsker som intervjuer en mann, kan virke mindre truende og kanskje få mer 
utdypende svar (Johannessen m.fl. 2010: 143). I mitt prosjekt intervjuet jeg som sagt fire 
menn og fem damer, og opplevde ikke noen kjønnsforskjeller i grad av åpenhet.  
 
Alder kan være en annen faktor som kan ha innvirkning på hvilke funn man gjør, hevder 
Fangen (2010: 147). En fordel ved å være ung kan være at det blir mer godtatt hvis man stiller 
mange spørsmål, og at man lettere får innpass blant informantene ved at man ikke virker 
truende. Viktigere enn alder er imidlertid de personlige egenskapene man har, om man er en 
som informantene føler de kan ha tillit til, hevder Fangen (2010: 148). Jeg synes dette 
utsagnet oppsummerer hvordan jeg som forsker har hatt betydning for hvilke funn som har 
blitt gjort.  
 
2.2.4 Objektivitet  
 
En forsker vil aldri kunne nedtone sin egen identitet hundre prosent. Forskeren vil alltid være 
situert og kan aldri bli helt objektiv i naturvitenskapelig forstand. Dette fordi forskeren selv er 
et produkt av den sosiale verden. Det en forsker imidlertid kan gjøre er å «objektivere seg 
selv», ifølge Bourdieu (Prieur og Sestoft 2006: 226; Prieur 2005: 111). Med dette mener han 
at forskeren må reflektere over og være bevisst sine egne verdier og forforståelser i forkant av 
intervjuet, slik at en ikke lar seg styre av disse under intervjuet. Forskerens relasjon til 
forskersubjektet må videre kontrolleres. Dette har jeg løst ved å gjøre rede for mitt perspektiv 
i oppgaven, samt hva slags forhold jeg hadde til informantene. På denne måten kan leseren av 
denne avhandlingen forstå sammenhengen mellom min bakgrunn og funnene jeg har gjort 
(Prieur og Sestoft 2006: 226-227). 
 
Videre kan jeg spørre hvor mine sympatier ligger. Dette er et annet spørsmål man kan 
reflektere over i forhold til objektivitetsidealet. Hvis man har mer sympati for en av gruppene 
eller informantene man intervjuer, kan dette påvirke måten man omtaler ulike grupper, og 
hvordan man tolker svarene man får. Jeg mener jeg har vært nøytral på dette punktet. 
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2.2.5 Forskningsetiske overveielser 
 
I starten av intervjuene brukte jeg alltid tid på å informere om hensikten med prosjektet og 
hvilke forskningsspørsmål jeg arbeidet ut i fra. Jeg gav også ut et informasjonsskriv, både per 
mail på forhånd, og en utskrift da vi møttes. Til hvert intervju hadde jeg med en 
samtykkeerklæring, som informantene fikk lese igjennom og skrive under på før jeg startet 
diktafonen. 
 
I tillegg til å informere om prosjektet la jeg vekt på at det var frivillig å samtykke til å delta, 
og at de kunne tenke seg nøye om før de skrev under på samtykkeerklæringen (informert 
samtykke). Ingen informanter hadde noen betenkeligheter ved å stille til intervju. Alle virket 
ivrige etter å fortelle «sin» historie. Informantene virket positive etter intervjuet og ivrig på å 
lese oppgaven min, noe jeg tolker som at de synes at det å bli intervjuet var en bra opplevelse. 
 
2.2.6 Analyseprosessen: transkribering, anonymisering, tolkninger 
 
Under transkribering har jeg anonymisert alle informantene. Allikevel kan det være en fare 
for identifikasjon, da konfliktrådet er en «liten» organisasjon i størrelse. Faren for å støte noen 
som leser oppgaven er allikevel liten, da informantene ikke kom med noen personlige 
opplysninger. Skade er imidlertid alltid et spørsmål om definisjon. Å føle seg misforstått, 
uthengt eller stigmatisert kan også defineres som skade, hevder Alver og Øyen (1997: 104). 
Jeg har derfor hele veien vært tro mot informantene ved å balansere mellom å gjengi deres 
syn på en saklig måte, samtidig som jeg har tolket utsagnene (Alver og Øyen 1997: 102-108).  
 
Videre har jeg valgt å anonymisere informantene ved å «oversette» alle sitater til bokmål. 
Eventuelle dialekter kunne ført til at informanten hadde blitt lett å kjenne igjen, da jeg 
intervjuet en liten gruppe der de fleste kjenner til hverandre. Dialekt i skriftlig form kan 
dessuten få personen til å virke mer naiv enn ved sitering ved hjelp av standardisert 
skriftspråk (Fangen 2010: 180). I tillegg har jeg ved sitering valgt å ta vekk pauser, 
forstyrrende elementer og småord, da dette kan hindre leserens forståelse av informantens 
budskap (Fangen 2010: 180). 
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2.2.7 Etter transkribering  
 
Mitt analysearbeid etter transkribering kan deles inn i tre nivåer: selvforståelses-, common-
sence-, og et teoretisk nivå. På selvforståelsesnivå prøvde jeg å forstå ungdomsstraffen med 
informantens øyne. Dette fordi en må være åpen fra starten og ikke bestemme seg for å tolke 
det informantene sier gjennom forhåndsdefinerte «briller» (Bo 2002: 53–54). På neste nivå, 
common-sence-nivået, dro jeg inn mer allmenn viten. Jeg sammenlignet hva informantene 
hadde sagt i de ulike intervjuene, og så dette i lys av «allmenn viten» om ungdom og straff 
(Bo 2002: 56). Med det mener jeg at jeg satte informantenes utsagn opp mot historiske data 
og offentlige dokumenter. Jeg forsøkte også på dette nivået å finne et mønster i materialet, og 
om mønsteret samsvarte med funn fra tidligere forskning på området (Holter og Kalleberg 
1996: 226). Her sammenlignet jeg de konfliktrådsansattes utsagn om ungdomsstraffen, med 
tidligere alternative straffereaksjoner. Jeg gjorde først en beskrivende koding av funnene, og 
foretok deretter teoretisk koding. Det vil si at jeg først delte intervjuene inn i beskrivende 
kategorier, for så å tolke utsagn innenfor disse kategoriene. På det teoretiske nivået i analysen 
trakk jeg inn et begrepsapparat og en teoretisk forståelsesramme for å tolke intervjuet. Her 
trakk jeg inn ulike teorier som kunne underbygge ansvarliggjøringselementet og sette det hele 
inn i en «samfunnsstyrings-kontekst». Tolkningene bevegde seg altså litt vekk fra 
informantens selvforståelse da jeg så informantenes virkelighetsforståelse i lys av 
vitenskapelige forklaringer. Jeg mener allikevel at jeg yter informantene rettferdighet ved 
sitering. 
 
2.2.8 Materialets begrensninger 
 
Siden mine data er av kvalitativ art, og fordi jeg intervjuet ni personer, kan ikke resultatene 
fra masteroppgaven generaliseres. Kanskje tenker praktikere andre steder i landet helt 
annerledes om innføring av ungdomsstraffen? Dette kan ikke min oppgave svare på. Det er 
heller et spørsmål om overførbarhet her. Med dette mener jeg at det er et spørsmål om 
funnene kan si noe om en større del av samfunnet, eller om de kan ha overføringsverdi til 
andre tiltak overfor unge lovovertredere. Selv om ikke mine funn kan generaliseres, kan det 
altså tenkes at de kan være gyldige for andre typer tiltak eller alternative straffereaksjoner.  
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Jeg kunne også intervjuet ungdommene som har vært omfattet av pilotprosjektene og 
prosjektene med oppfølgingsteam for å få med deres stemme. Jeg valgte allikevel å begrense 
meg til ekspertintervjuer, da dette var mest relevant for å belyse mine forskningsspørsmål.  
 
2.3 Avgrensning 
 
Å ikke intervjue noen ungdommer var altså et strategisk valg. Jeg ønsket å analysere 
ungdomsstraffens elementer (straff, behandling og ansvarliggjøring), og hvordan dette henger 
sammen med synet på ungdom som har begått ulovlige handlinger. Derfor intervjuet jeg i 
stedet mennesker som i kraft av sin stilling har mye kompetanse på feltet for restorative 
justice og arbeid med ungdom som har brutt loven. Videre har jeg ikke vært med på 
ungdomsstormøter. Informasjon om de gjenopprettende prosessene under slike møter er 
derfor basert på konfliktrådsansattes opplevelse av det som skjer mellom partene i et 
stormøte. På dette stadiet, der ungdomsstraff er vedtatt, men ikke innført, er det viktig å se 
reaksjonen i sammenheng med idégrunnlaget det bygger på. Dette for å ha idégrunnlaget klart 
for seg når ordningen utvikles videre. Når det har blitt gjennomført et større antall saker, vil 
det bli viktig å få ungdommenes stemme med, slik at en kan sammenligne idégrunnlaget med 
hvordan straffen oppleves.  
 
Jeg har i denne oppgaven valgt å fokusere på ungdomsstraffens forankring i straffeloven og 
konfliktrådsloven, da det er ungdomsstraffens kombinasjon av behandling, ansvarliggjøring 
og straff, og hvordan disse elementene plasseres innenfor restorative justice, som er 
oppgavens tema. Jeg presenterer også kort ungdomsstraffens forankring i straffeprosessloven, 
da dette er relevant for å vise lovgrunnlaget for domfeltes rett til forsvarsadvokat i stormøtet. 
En diskusjon av ungdomsstraffens plassering i de øvrige lovene
6
 nevnt i Innst. 83 L må 
utelates, da dette vil gå utover denne masteroppgavens rammer.  
 
Det ville videre gått utover avhandlingens rammer om jeg skulle tatt med en detaljert 
diskusjon rundt forebyggingsperspektivet. Jeg nevner det så vidt i forbindelse med 
                                                 
6
 Andre lover som omfatter ungdomsstraffen behandles i Innst 83 L (2011-2012); strafferegistreringsloven, 
ligningsloven, barnevernloven, skatteloven, helsepersonelloven, straffegjennomføringsloven og 
politiregisterloven.  
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forebygging som en ansvarliggjøringsstrategi, men går ikke videre inn på risikobegrepet. Her 
handler det om at man gir en straff der man anser det som sannsynlig at personen vil begå nye 
kriminelle handlinger.  
 
Videre har jeg i hovedsak fokusert på hva ungdomsstraffen vil si for gjerningspersonen, og 
har dermed ikke redegjort for hva ungdomsstraffen vil bety for offeret. Dette fordi 
problemstillingen min fokuserer på synet på ungdom som har brutt loven, og hva slags 
reaksjon de bør få. 
 
2.4 Vitenskapelige kvalitetskrav 
 
Vitenskapelige kvalitetskriterier henviser i metodelitteraturen ofte til validitet; om dataene er 
relevante for problemstillingen, reliabilitet; hvor pålitelige målingene er, og generalitet; om 
funnene kan generaliseres til andre situasjoner. Noen hevder derimot at en må snakke om helt 
andre vitenskapelige krav til kvalitativ metode, da en på forhånd ikke har bestemt seg for hva 
en skal måle (Johannessen m.fl. 2010: 230; Halvorsen 2008: 72). Med dette mener jeg at en i 
stedet for å snakke om reliabilitet og generalitet, kan se på funnenes pålitelighet og 
overførbarhet til andre situasjoner. Jeg vil derfor i mitt prosjekt snakke om overførbarhet i 
stedet for generalitet, og pålitelighet (konsistens) i stedet for reliabilitet. 
 
En kan spørre om hvor representative informantene mine er. Poenget med min kvalitative 
undersøkelse var som sagt ikke å generalisere funnene, men å gjøre fyldige beskrivelser av 
konfliktrådets idealtypiske «selvforståelse» som forvaltere av ungdomsstraffen, og deres syn 
på ungdom og straff. For å få vite noe om hvordan konfliktrådet ser på sin egen utvikling i 
retning økt bruk av konfliktråd i straffesakskjeden, måtte jeg naturligvis spørre ansatte i 
konfliktrådet. Derfor gjorde jeg et strategisk utvalg der jeg valgte ut de informantene som 
måtte delta for at jeg skulle få nødvendige data (Johannessen m.fl. 2010: 106). Jeg utførte 
intervjuer av konfliktrådsansatte helt til jeg følte at det ikke kom fram noe nytt, noe som er 
den generelle anbefalingen i metodelitteraturen (Johannessen m.fl. 2010: 104).  
 
Et annet vitenskapelig kvalitetskrav, som er relevant for å vurdere datamaterialet, er dataenes 
validitet. Validitet dreier seg her om hvorvidt mine funn representerer virkeligheten 
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(Johannessen m.fl. 2010: 230). For å sikre validitet i mitt prosjekt, har jeg vært saklig og 
pålitelig i bruk av metoder for innsamling og analyse av data.  
 
2.4.1 Pålitelighet (konsistens)  
 
Pålitelighet handler om hvor troverdig informasjon en har fått, hvor pålitelig 
«måleinstrumentet» er, og om analysen har blitt gjennomført uten mangler (Repstad 2007: 
134). Selv om det er ulike meninger rundt temaet «konfliktrådet som 
straffegjennomføringsorgan», forteller seks av de sju jeg har intervjuet fra konfliktrådet, den 
«samme» historien. Informantene representerer et bestemt perspektiv der flere er positive til å 
få ungdomsstraffen innført, samtidig som de er oppmerksomme på dilemmaer knyttet til 
konfliktrådet som straffegjennomføringsorgan. Her er det imidlertid ikke viktig hva som er 
«sant», men at informantene har formidlet sine opplevelser og oppfatninger. Jeg ser ingen 
grunn til å tro at informantene har kommet med uriktig informasjon, men informasjon som de 
mener er riktig og ikke minst viktig å få frem.  
 
Det må her også nevnes at selv om informantene ikke kom med uriktig informasjon, kan det 
være at noen av svarene må ses i lys av et behov for å legitimere arbeidet. Ungdomsstraffen er 
en ny straffereaksjon som på intervjutidspunktet ikke var innført, og som mange ansatte 
jobbet for å få innført. Eventuelle strategiske svar eller svar som virket «innøvd» kan si noe 
om hvordan informanten ville at jeg som studentforsker skulle oppfatte virkeligheten. 
Legitimeringsbehovet kan videre ses i sammenheng med at informantene brant for det de 
jobbet med. En kan da lure på om det er en fare for å lett la seg overtale av slike entusiaster? 
En fordel ved å intervjue en entusiast kan være at du får masse informasjon om temaet, fordi 
informanten er veldig ivrig på å fortelle deg alt han/hun vet og tror. En ulempe med en 
entusiast kan være at han/hun har lett for å overdrive forskjeller, og overdrive temaets 
viktighet. Når en intervjuer entusiaster, kan det derfor være lett å «go native
7
», altså benytte 
seg av informantenes egen begrepsverden og virkelighetsforståelse. Dette har jeg som sagt til 
en viss grad gjort i innsamlingsfasen, noe som kan være nyttig for å forstå, og samtidig få en 
                                                 
7
 Å «go native» kan bety at en opplever at ens egen forskerrolle blir visket ut i forskningsfasen, der en fokuserer 
på å forstå informantenes begrepsverden (Fangen 2010: 79). 
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oversikt, over hvordan aktørene på feltet tenker (Fangen 2010: 79). Jeg har imidlertid løst 
dette ved å se informantenes utsagn i et kriminologisk perspektiv i analysefasen. 
 
Videre er det et kvalitetskrav i forskning at det skal være en sammenheng mellom teori og 
empiri. Teorier som ikke er empirisk underbygd kan lett bli spekulasjon. Samtidig kan 
empiriske studier uten en teoretisk ramme bli til beskrivelser av enkeltfenomener uten videre 
forklaringsverdi (Johannessen m.fl. 2010: 50). I mitt masterprosjekt har jeg underveis pendlet 
mellom teori og empiri for å hele tiden ha en åpen holdning til ungdomsstraffen som 
fenomen. 
 
Et annet kvalitetskrav er at en gjennom forskningen skal finne ut noe nytt. Jeg mener jeg har 
funnet nye måter å tenke rundt fenomenet ungdomsstraff på. Det nye denne masteroppgaven 
kan tilføre er en klargjøring av hva ungdomsstraffen egentlig dreier seg om, og hvilket syn på 
ungdom som ligger bak. Dessuten kan den klargjøre sammenhengen mellom det fremtredende 
ansvarliggjøringselementet og dagens generelle strenge krav til selvstyring. Jeg har for 
eksempel satt ungdomsstraffen inn i en historisk kontekst, samt vist hvordan ungdomsstraffen 
kan være et uttrykk for dagens samfunn sin måte å få ungdommer til å styre seg selv på. 
Analyse av intervjuer har dessuten sammen med dokumentanalyse og litteraturstudier gitt 
meg et bredt og helhetlig grunnlag for å si noe om ungdomsstraffen, hvilket syn på ungdom 
som ligger bak, samt hva dette kan få å si for reaksjonens utforming i praksis. I denne 
sammenheng har jeg, i form av to figurer (eller modeller), skissert henholdsvis de ulike 
elementenes og de ulike maktmekanismenes sammenheng i ungdomsstraffen. Dette mener jeg 
har ført til ny kunnskap som kan legge grunnlaget for videre forskning innenfor konfliktråd og 
ungdomsstraff.  
 
2.5 Dokumentanalyse 
 
For å se ungdomsstraffen i en større samfunnsmessig sammenheng har jeg benyttet meg av 
dokumentanalyse. Jeg har benyttet en analytisk tilnærming til lovene og de offentlige 
dokumentene, der jeg har sett på meningsinnholdet i teksten. Jeg har her sett på de ulike 
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dokumentenes sammenheng, samt sett på hvordan begrunnelser for innføring av 
ungdomsstraff har utviklet seg fra handlingsplan til endeling innstilling.  
 
Veien fra lovforslag til lov innebærer en rekke offentlige dokumenter; fra departementets 
handlingsplaner, NOUer, stortingsmeldinger, proposisjoner og frem til innstillinger på 
Stortinget. NOUer, proposisjoner og innstilinger regnes som lovforarbeider, og kan dermed gi 
et bilde av prosessen fra sakkyndiges uttalelser i en NOU, frem til argumentasjonen i 
regjeringens og departementets forslag til lovtekst i en proposisjon. Til slutt kan vi se hvordan 
lovforslaget er utformet i en innstilling til Stortinget. Med dette mener jeg at en kan se 
hvordan innholdet i ungdomsstraffen endrer seg underveis i prosessen: fra den foreslås i en 
NOU til den ender opp som forslag til lovtekst. Jo nærmere lovvedtaket vi kommer, jo større 
vekt har uttalelser i lovforarbeidene (Boe 2010: 137-139). Handlingsplanene og 
stortingsmeldingene kan videre leses som (daværende) sittende regjerings ønsker om hva 
slags kriminalpolitikk som skal føres overfor unge mennesker. Disse dokumentene kan også 
leses som resultatet av en politisk debatt om ungdomskriminalitet, der 
ansvarliggjøringstanken får mest gjennomslag i den endelige innstillingen. 
 
Rapportene strekker seg over tidsrommet 2005 til 2012. Det begynner med Handlingsplan 
(2005 – 2008) – Sammen mot barne- og ungdomskriminalitet, og fortsetter med St. meld nr. 
20 (2005-2006): Alternative straffereaksjonar overfor unge lovbrytarar. Videre utkommer 
rapportene Innst.S.nr.64 (2006-2007) NN Innstilling frå justiskomiteen om alternative 
straffereaksjonar overfor unge lovbrytarar, St. meld nr. 37 (2007 – 2008) – Straff som virker- 
mindre kriminalitet – tryggere samfunn, NOU 2008: 15 – Barn og straff – utviklingsstøtte og 
kontroll, Gode krefter - Kriminalitetsforebyggende handlingsplan (2009), Prop. 135 L (2010 – 
2011): Endringer i straffeloven, straffeprosessloven, straffegjennomføringsloven, 
konfliktrådsloven m.fl. (barn og straff), Innst. 83 L (2011 – 2012): Innstilling fra 
justiskomiteen om lov om endringer i straffeloven, straffeprosessloven, 
straffegjennomføringsloven, konfliktrådsloven m.fl. (barn og straff), og Økt bruk av 
konfliktråd (2011) – Rapport fra arbeidsgruppe som har vurdert rettslige og praktiske tiltak 
for mer bruk av gjenopprettende prosess. Jeg har brukt nettopp disse dokumentene fordi de 
representerer de idéene som ledet frem til ungdomsstraffen. Med dette mener jeg at det er 
akkurat disse dokumentene som inneholder idéer rundt og utreder forslag om ny 
straffereaksjon for ungdom mellom 15 og 18 år. 
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Jeg tar imidlertid høyde for at det kan eksistere feilkilder ved min tolkning av de kvalitative 
rapportene. Det er en mulighet for at skillene mellom de ulike meningene rundt 
ungdomsstraffen ikke er så tydelige som jeg har fremstilt, men at de går mer over i hverandre. 
Å skape for store skiller mellom ulike meningskategorier for å tydeliggjøre skillene er en 
mulig feilkilde ved dokumentanalyse, så vel som ved tolkning av både intervjuer og 
foreliggende litteratur (Halvorsen 2008: 215). Allikevel mener jeg at skillene ikke er så store 
at det er noen fare for fullstendig feiltolkning her. 
 
2.6 Litteraturstudier 
 
En tredje metode jeg har brukt er litteraturstudier. Jeg har studert kriminologisk faglitteratur 
som omhandler hvordan unge menneskers lovbrudd har blitt sett på gjennom historien, og 
hvilke reaksjoner som har fulgt av dette synet. Kjersti Ericssons (1996) Forsømte eller 
forbryterske og Tove Stang Dahls (1992) Barnevern og samfunnsvern, har vært viktige kilder 
her. Det var viktig å kombinere litteraturstudier med intervjuene, da jeg ønsket å se 
ungdomsstraffen i lys av tidligere tiltak for «vanskelige» ungdommer.  
 
Å se på hvordan tidligere tiltak for ungdom har blitt sett på som en suksess eller kritisert, kan 
altså fungere som nyttige verktøy i arbeidet med å studere ungdomsstraffen som fenomen. 
Nettopp fordi ungdomsstraffen er et nytt tiltak, og en ikke har mye empirisk grunnlag å 
vurdere den ut i fra, kan en ved å sette den inn i en historisk sammenheng få et bredere 
grunnlag for å studere hvordan ungdomsstraffens ulike elementer kan fortone seg i praksis.  
 
Som nevnt kan jeg ved tolkningen av litteraturen ha skapt større skiller mellom kategoriene 
straff og behandling enn det som har vært tilfelle. Ved hver tidsepoke har både tanker om 
straff og behandling av barn og ungdom vært fremtredende. Jeg mener allikevel at vi ut i fra 
reaksjonene på lovbrudd kan se at de ulike elementene tillegges ulik vekt i ulike perioder.  
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2.7 Sentrale begreper 
 
En person som er mellom 15 og 18 år, regnes som barn i henhold til barnekonvensjonen og 
norsk lov, men er over den kriminelle lavalder (St. meld. Nr. 20: 7). Ungdomsstraffens 
målgruppe er nettopp unge mellom 15 og 18 år, som er strafferettslig ansvarlige for sine 
handlinger, men fortsatt barn i lovens forstand. Selv om personer under 18 år kalles «barn» i 
en rekke offentlige dokumenter og lover, har jeg allikevel konsekvent valgt å bruke ordet 
«ungdom» om denne gruppen. Dette fordi jeg mener det er et mer presist begrep om denne 
aldersgruppen. Ungdomsstraffen tar ikke for seg personer under 15 år, og barn i ordets rette 
forstand omfattes derfor ikke av tiltaket. Dessuten har reaksjonen fått navnet ungdomsstraff 
(og ikke barnestraff), noe som gjør det mer naturlig å bruke begrepet «ungdom». Allikevel 
bruker jeg begrepet «barn» om personer under 18 år i noen tilfeller, der jeg refererer spesielt 
til det en informant har sagt. 
 
Avhandlingen tar for seg hvordan synet på unge lovovertredere som uansvarlige, kan ligge 
bak ønsket om å ansvarliggjøre dem. Det er viktig å få frem at synet på ungdom som 
uansvarlig er mitt analytiske grep for å forstå sammenhengen mellom dagens syn på ungdom 
som bryter loven, og hvilken reaksjon en mener bør følge. Synet på ungdom som uansvarlige 
ligger implisitt i tekstene der det er fokus på tilrettelegging for at ungdommen selv kan ta på 
seg ansvaret for å ta moralsk riktige valg. Ungdom som bryter loven ses for det første som 
passive i sitt eget liv, i form av at de ikke tar ansvar for konsekvensene av sine egne 
handlinger. Ansvarliggjøring dreier seg i denne sammenheng om å fjerne passiviteten som 
ligger til grunn for uansvarligheten, og erstatte det med aktivitet. Dette kan være i form av å 
få i gang en kognitiv endringsprosess, eller sette ungdommen i gang med å «rydde opp» i livet 
sitt. De ses imidlertid ikke kun som passive, da de allerede har valgt å bryte loven. Å være 
ansvarlig betyr i denne sammenhengen at ungdommen aktivt skal velge det en mener er det 
beste for dem selv og samfunnet. Å være ansvarlig betyr også at en aktivt tar ansvar for å ikke 
utøve sin frihet i så stor grad at det skader andre. Gjennom ungdomsstraffen skal det derfor 
legges til rette for at ungdommene ansvarliggjøres til å ta det en mener er de gode valgene; 
ikke begå ny kriminalitet, møte opp på skolen og jobb, ha en «normal» døgnrytme og omgås 
venner som ikke påvirker i negativ retning. 
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Når det gjelder begrepet «restorative justice», eksisterer det mange ulike variasjoner av 
begrepet. Christie (2013c) er ikke enig i at «restorative justice» er et dekkende begrep for 
ideologiens innhold, hverken på engelsk eller oversatt til andre språk. Dette fordi «justice» 
gjenspeiler en strafferettslig tankegang mer enn konfliktrådstankegang, hevder han. «Justice» 
gir assosiasjoner til «lady justice», en kvinnelig skikkelse med bind for øynene og et sverd i 
hånden, som symbol på strafferettens rettferdighetsideal. Bind for øynene sørger for at «lady 
justice» ikke kan benytte sverdet uten å ta hensyn til utenomrettslige forhold. I konfliktrådet 
skal de motsatte prinsippene gjelde, da det nettopp er det partene ser som relevant, som skal 
være avgjørende for avtalen som gjøres, hevder Christie (2007: 374). 
 
I NOU 2008: 15 hevdes det at:  
 
«En har ikke lyktes i å finne en god norsk oversettelse av begrepet «restorative 
justice». Ordet «restore» kan bety å reparere eller gjenopprette, og begreper som 
«reparerende» eller «gjenopprettende» justis er foreslått. «Forsoningsjustis» er også 
foreslått som en norsk oversettelse» (NOU 2008: 15: 24- 25). 
 
I ungdomsstraffen vil restorative justice innebære selve gjenopprettingen av 
gjerningspersonens forhold til seg selv og nettverket rundt, samt gjenoppretting av fysisk eller 
materiell skade overfor offeret. Konfliktrådet kaller dette for «gjenopprettede prosess». Jeg 
synes imidlertid ikke denne oversettelsen egner seg som et paraplybegrep, da begrepet kun 
omtaler restorative justice som en prosess
8
. Siden prosessdefinisjonen bare er en av mange, og 
en ikke har lyktes i å finne en god norsk oversettelse, mener jeg «restorative justice» er det 
begrepet som på nåværende tidspunkt favner om denne ideologiens ulike deler, både i norsk 
og internasjonal sammenheng. Jeg har derfor valgt å bruke «restorative justice» som 
overordnet begrep, men bruker variasjoner av begrepet ved referering av konkrete 
dokumenter og informanter. Ved slik referering beholder jeg kildens restorative-justice-
begrep for å ikke miste viktig informasjon i tolkningsprosessen.  
 
I oppgaven omtaler jeg videre ulike definisjoner av «straff». Den mest vanlige definisjonen av 
straff innen norsk rett er at «straff er et onde som staten tilføyer en lovovertreder på grunn av 
lovovertredelsen, i den hensikt at han skal føle det som et onde» (Andenæs 1976: 352). Dette 
                                                 
8
 «Restorative justice» har også blitt brukt som en betegnelse på strafferettslige mål, straffemetoder, verdier, 
og livsstiler, noe jeg ser videre på i neste kapittel (Johnstone 2011: 1-8). 
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har siden vært den alminnelige definisjonen av hva straff er. Høyesterett ga sin tilslutning til 
denne definisjonen i 1977 (Rt. 1977: 1207). Den mest vanlige definisjonen av straff innebærer 
altså at straffen er en reaksjon som skal føles som straff. 
 
Selv om ungdomsstraffen er definert som en straff av lovgiver (som da faktisk innebærer et 
tilsiktet onde), mener konfliktrådet at ungdomsstraffens mål ikke er pinepåføring. De mener at 
ungdomsstraffen er en straff i den betydningen at den er opplistet i straffeloven som en egen 
straffart (i strl. § 15). Ungdomsstraffen skal ifølge konfliktrådet altså være straff rent 
lovteknisk sett, men ikke et tilsiktet onde. Det skal være en reaksjon på et lovbrudd, der 
ungdommen skal få tilført hjelp og de ressurser han/hun trenger for å komme seg på rett spor 
igjen. Selv om ungdomsstraffen ikke skal være et tilsiktet onde, utelukker de allikevel ikke at 
den kan oppleves som straff i begynnelsen. Ungdommen vil etter hvert skjønne at reaksjonen 
ikke er ment som straff, men som hjelp til selvhjelp, hevder de videre. Poenget med denne 
redegjørelsen er å vise hvordan ulike straffedefinisjoner kan føre til ulikt syn på hvilke 
elementer ungdomsstraffen bør bestå av. Dette vil jeg komme tilbake til i kapittel 6. Videre 
betegner jeg ungdomsstraffen både som en «reaksjon» og «straffereaksjon», da 
ungdomsstraffen altså kan sies å være begge deler. 
 
Når det gjelder hvordan en skal omtale ungdomsstraffens stormøte-deltakere, er dette ingen 
lett avgjørelse. Tradisjonelt har en omtalt deltakerne i et meglingsmøte som «partene i en 
konflikt». Dette for å ikke forhåndsdefinere konflikten. Å på forhånd definere noen som offer 
og fornærmede vil si at en bruker strafferettens definisjoner, og at det dermed er en fare for at 
en ikke får frem fakta slik partene ser fakta, ifølge Christie (1977).  Konfliktrådslovens 
kapittel 1 om generelle bestemmelser benytter begrepene parter og klager/påklagede. I tillegg 
brukes begrepene skadelidte/siktede i kapittel 2, ved straffesaker overført til megling i 
konfliktråd. Konfliktrådslovens nye kapittel 3, om gjennomføring av ungdomsstraff, skal i 
tillegg inneholde begrepsparet domfelte/fornærmede. Dette tydeliggjør lovgivers intensjon om 
at ungdomsstraffen skal være en strafferettslig reaksjon. 
 
Betegnelsen «parter» og begrepsparet «domfelte/fornærmede» åpner begge opp for én type 
forståelse, og valg av det ene begrepet/begrepsparet foran det andre blir dermed et normativt 
valg. Selv om ungdomsstraffen er en slags hybrid av konfliktråds- og strafferettsmodellen, har 
jeg allikevel valgt å bruke begrepene «offer» og «gjerningsperson» i denne avhandlingen. I 
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tillegg bruker jeg begrepene «fornærmede» og «domfelte», der jeg enten refererer til en 
dokumentkilde eller en intervjukilde. Jeg er klar over at jeg med dette valget av begreper 
kanskje kommer nærmere strafferetten enn konfliktrådsmodellen. Allikevel mener jeg det er 
nødvendig med et skille mellom offer og gjerningsperson for å skille de to partene klart og 
tydelig fra hverandre, og fordi ungdomsstraffen faktisk er en strafferettslig reaksjon. Den ene 
parten i stormøtet skal få en straffereaksjon, og den andre parten skal få gjenopprettet psykisk 
eller materiell skade. Konflikten er på forhånd definert, ved at en av partene har vært stilt for 
retten og allerede blitt omtalt som gjerningsperson.  
 
Det at ungdomsstraffen både skal være straff i strafferettslig forstand, og samtidig være hjelp 
til selvhjelp, kan føre til at en støter på en del klassiske rettssikkerhetsdilemmaer. Det er ikke 
full enighet i hva en legger i begrepet rettssikkerhet, men rettssikkerhet innenfor 
straffeprosessen kan allikevel oppsummeres slik: 
 
«Kjernen i begrepet «rettssikkerhet» er knyttet til krav om at enkeltindividet skal være 
beskyttet mot overgrep og vilkårlighet fra myndighetenes side, samtidig som 
vedkommende skal ha mulighet til å forutberegne sin rettsstilling og forsvare sine 
rettslige interesser» (NOU 2009:15: 60).  
 
En kan videre skille mellom prosessuell og materiell rettssikkerhet. Den prosessuelle 
rettssikkerheten angir hvordan en avgjørelse skal fattes, mens den materielle rettssikkerheten 
stiller krav til selve innholdet (Bernt og Mæhle 2007: 380). Prosessuelle 
rettssikkerhetsgarantier som angår ungdomsstraffen spesielt, handler om krav til 
kontradiksjon, upartisk og uavhengig domstol og innsyn i saksdokumenter. De materielle 
rettssikkerhetsgarantiene som omtales i denne avhandlingen, er prinsippene om 
forutberegnelighet og forholdsmessighet. I forbindelse med ungdomsstraffen handler 
rettssikkerhet først og fremst om ungdommens beskyttelse mot vilkårlige inngrep. 
Ungdomsplanens hjelpe- og kontrolltiltak skal stå i forhold til lovbruddet, og stort 
behandlingsbehov skal ikke resultere i en strengere straff «til ditt eget beste». Det er tenkt at 
tilnærmet lik reaksjon for det samme lovbruddet skal sikre rettslikhet, noe som gjør det lettere 
å forutberegne sin egen rettsstilling. Slik skal de materielle rettssikkerhetsprinsippene om 
forutberegnelighet og forholdsmessighet ivaretas i ungdomsstraffen. Dette behandles nærmere 
i kapittel 5 og 7. 
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Dikotomien mellom straff og behandling er videre et klassisk dilemma i kriminologien, og 
kan gjennom Kjersti Ericssons (1996) begrepspar «forsømt/forbrytersk» fange opp denne 
essensen. I tillegg kan begrepsparet fungere som et konkret eksempel på en teoretisk 
tilnærming til å forstå hvordan dilemmaet straff-behandling har vært forsøkt løst gjennom 
historien. Gjennom hele oppgaven ser jeg derfor ungdomsstraffen gjennom synet på ungdom 
som ligger til grunn. Jeg skal i neste kapittel se hvordan pendelen gjennom historien har 
svingt mellom synet på ungdom som forsømt eller forbrytersk, før det i konfliktrådets regi 
inntraff en ny retning på slutten av 1980-tallet. Vi skal se på denne nye retningen på feltet, 
etter å ha tatt et tilbakeblikk på hvilke idéer som har preget feltet for ungdom og straff. 
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3 «Ungdom og straff»: et tilbakeblikk 
 
Hva skal en gjøre med ungdom som ikke lar seg styre, og hva er det som gjør at ungdom 
begår kriminalitet? Spørsmålet om hvordan samfunnet skal håndtere unge mennesker som 
bryter loven, er ikke nytt. «Ungdomskriminalitet» har gjennom tidene blitt håndtert med ulike 
former for straff og behandling, på bakgrunn av et syn på ungdom som forsømte eller 
forbryterske (Ericsson 1996). Pendelen har svingt mellom barnevern og samfunnsvern, 
mellom behandling og straff, før den tok en vending mot alternativ konfliktløsning og 
restorative justice (Dahl 1992).  Det er viktig å se på hvilke idéer som har preget feltet for 
ungdom og straff, da denne oversikten kan fungere som et verktøy for å forstå hvilke idéer 
som preger vår egen tid. I denne sammenheng er det også viktig å vise hvordan tanken om 
restorative justice som middel mot ungdomskriminalitet har oppstått. Dette fordi vi senere i 
oppgaven skal se hvilke dilemmaer som kan oppstå når en kombinerer straff, behandling og 
ansvarliggjøring med en restorative justice-ideologi.  
 
Jeg vil ikke gå i detaljer ved hver periode og hvert tiltak, men gi en overordnet, idépreget 
fremstilling av utviklingen på feltet for ungdom og straff. Historien starter i denne 
sammenhengen på 1950-tallet, da det var i denne perioden «ungdom» som begrep ble innført 
(Ericsson 1996: 27). Før denne tid ble unge mennesker enten sett på som barn eller unge 
voksne. Nå hadde en plutselig en gruppe mennesker i samfunnet som gikk imot de etablerte 
verdiene, og en måtte dermed finne måter å styre denne nye gruppen av opprørske mennesker. 
Ungdomsstraffens «historie» begynner dermed med behandlingstankens æra, der 
oppdragende behandling ble sett på som løsningen på hvordan temme ustyrlig ungdom. 
 
3.1.1 Fra behandling … (1950- 1960-tallet) 
 
Norge fikk et offentlig barnevern i 1900. Dermed hadde samfunnet allerede et verktøy for å 
håndtere ustyrlig ungdom, da en på 1950-tallet begynte å debattere ungdomskriminaliteten. 
Etableringen av et barnevern åpnet dermed for en periode preget av et syn på unge 
lovovertredere som hjelpetrengende (Dahl 1992: 9). 
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Med vergerådsloven, arbeidsskoleloven og barnevernloven som grunnlag, hersket det en 
felles enighet på 1950-tallet om at oppdragelse, omsorg og behandling var rette botemiddel 
mot ungdomskriminalitet. Lov om oppdragende behandling av unge lovbrytere 
(arbeidsskoleloven) trådte i kraft i 1951. Det ble derfor opprettet arbeidsskole på Berg i 
Tønsberg, som skulle fungere som et alternativ til fengsel for unge mellom 18 og 23 år. 
Gjennom arbeidsskolen skulle de ikke få straff, men hjelp, behandling og et nytt miljø ved 
institusjonsplassering. Det var opp til retten å vurdere om den enkelte ungdom hadde behov 
for en slik oppdragelse. Dommens lengde derimot, ble ikke fastsatt av domstolen, men av 
fengselsstyret. Det ble hevdet at oppdragelse og endring krevde enn viss varighet for at den 
skulle ha noen mening (NOU 2008:15: 16). Maksimaltid var etter loven to år, med mulighet 
for å forlenge oppholdet enda ett år utover dette. Arbeidsskolen ble etter hvert kraftig kritisert. 
Behandlingstiden var lang, urettferdig og ineffektiv, ble det hevdet (Ericsson 1996: 28; 
Ericsson 2002: 161). 
 
I 1953 kom det en ny barnevernlov som la vekt på støttetiltak for den unge lovbryteren og 
dennes familie, ikke plassering på institusjon. Arbeidsskolens behandlingselement skulle 
videreføres, men ikke i form av institusjonsopphold. De tidligere institusjonene ble kritisert 
for å virke demoraliserende og for å ligne på barnefengsler. En ny behandlingsoptimisme 
vokste frem, der en trodde på behandling og oppdragelse i ungdommens naturlige miljø, 
heller enn på institusjon (NOU 2008:15: 16). 
 
Men barnevernloven unnslapp heller ikke kritikk. Den ble kritisert for at avgjørelser om 
tvangstiltak ble overlatt til barnevernnemdas skjønn, og ikke presist formulert i loven. 
Problemet var i denne sammenheng at behandlingen manglet rettssikkerhetsgarantier. Dermed 
ble hva som ble sett på som det beste for den enkelte ungdom preget av den enkelte 
barnevernsansattes skjønn. Barnevernnemda ble dessuten kritisert for ikke å følge opp sakene 
de hadde fått oversendt fra domstolen. Statistikken indikerte en sterkt stigende økning i barne- 
og ungdomskriminaliteten på 1950- tallet, samtidig som barnevernnemdene ble beskyldt for å 
ikke kunne håndtere denne økningen (Ericsson 1996: 24). Dette førte til en dreining mot en 
strafferettslig tankegang. Ungdommen slapp for lett unna og måtte få en tydeligere reaksjon! 
(Ericsson 1996: 22). 
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3.1.2 … til straff (1960- 1970-tallet) 
 
Dermed ble en ny ungdomsreaksjonslov vedtatt i 1965, med en klar strafferettslig tankegang. 
Den urettferdige og ineffektive særreaksjonen, arbeidsskolen, ble erstattet med det en mente 
var en mer rettferdig og virkningsfull reaksjon, nemlig ungdomsfengsel. Andre særreaksjoner 
som sikring og tvangsarbeid, med behandlingstanken som bakteppe, ble etter hvert også 
oppfattet som urettferdige og virkningsløse. Dessuten var det nå en bestemmelse i 
ungdomsreaksjonsloven, som ga adgang til å gjenoppta straffeforfølgning dersom 
påtalemakten mente at et barneverntiltak ikke fungerte. Slik skulle en sikre at ungdommen 
ikke «slapp unna» (Ericsson 2002: 162). 
 
Ungdomsfengselet ble som sine forgjengere også kritisert. Det var en strengere reaksjon enn 
vanlig fengsel, ble det hevdet (NOU 2008:15: 18). Siden behandlingstanken ikke lenger var 
rådende, kunne en ikke legitimere en streng reaksjon gjennom hensynet til ungdommens 
beste. Ungdomsfengselsloven ble dermed opphevet i 1975. Det gjennomgående argumentet 
på 1970- tallet var at «barn i fengsel er en skam!» (Ericsson 2002: 163). Videre utover 1970-
tallet pågikk det en intens debatt om barn og straff, nærmere bestemt rundt spørsmålet om å 
heve den strafferettslige lavalder fra 14 til 15 år. Den kriminelle lavalderen kunne ikke heves 
før en hadde funnet alternativer til fengsel i barnevernets regi, ble det hevdet (Ericsson 2002: 
163).   
 
3.1.3 … til alternativ konfliktløsning (1970- 1990-tallet) 
 
I 1978 skjedde det nok et skifte i politikken rundt ungdom og straff. Dette som en følge av 
St.meld. nr. 104 (1977-78) Om kriminalpolitikken (Kriminalmeldingen 1978), der idéer om en 
rekke former for alternativ til fengsel ble lansert. Barn i fengsel var en skam, og en begynte 
derfor å se etter mulige alternativer til fengselsstraff. Stortingsmeldingen drøftet blant annet 
muligheten for å innføre samfunnstjeneste
9
 som alternativ til fengsel (St. meld. nr. 104: 118).  
                                                 
9
 I henhold til straffelovens § 28a kunne retten pålegge domfelte å utføre et bestemt antall timer ulønnet, 
samfunnsnyttig arbeid i fritiden over en bestemt periode (Straffeloven 1902; St.meld. nr. 27 (1997-98). 
Samfunnstjeneste ble erstattet av samfunnsstraff i 2001 (Prop. 135 L: 95).  
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Det kan tenkes at denne stortingsmeldingen dermed representerer en dreining bort fra synet på 
unge lovovertredere (og lovovertredere generelt) som forbryterske, mot et syn på unge 
lovovertredere som både forsømte og uansvarlige individer: 
 
«(…) når det gjelder den del av de unge lovbrytere som fengsles eller på annen måte 
«institusjonaliseres» foreligger det et sterkt behov for hjelp og tildeling av ressurser» 
(St. meld. nr. 104: 104). 
 
Her ble det hevdet at ungdommene bør hjelpes og tilføres ressurser i sitt naturlige miljø, i 
stedet for i fengsel. Samtidig ble det fremhevet at ungdommene bør få en tydelig reaksjon på 
lovbrudd, men at det å bli oppdaget kan være avskrekkende nok i seg selv (St. meld. nr. 104: 
105). Videre ble det foreslått at: 
 
«Lovbryterens konfrontasjon med offeret kan også i seg selv tjene som et 
reaksjonsmiddel. (…) F. eks. kan det nok ofte være vel så effektivt å konfrontere 
bilbøller med sitt offer i retten, som å gi dem straff. Generelt vil det være ønskelig om 
lovbryteren i større grad konfronteres med de direkte følger av den straffbare 
handling» (St. meld. nr. 104: 171). 
 
Det kan se ut til at tanken om konfrontasjon med offeret som en reaksjon på lovbrudd, ble 
videreført med innføringen av det første konfliktrådet i Norge, tre år senere, i 1981. Dette 
innebar et syn på kriminalitet som en konflikt mellom parter. Samfunnet fikk nå et verktøy for 
å håndtere unge lovovertredere utenfor det tradisjonelle strafferettssystemet.  
 
Det ble også satt i gang en rekke andre prosjekter der ungdom skulle tilbys et alternativ til 
fengsel. «Alternativ til fengsling av ungdom», med ulike delprosjekter, var et av disse. 
Et av delprosjektene, Buskerudprosjektet, skulle forhindre en videre kriminell løpebane for 
ungdom, samt få ulike etater til å samordne arbeidet bedre. 
 
Et annet delprosjekt, «Konfliktrådet i Lier, et forsøk på alternativ konfliktløsning», var et 
tilbud til førstegangsforbrytere (Dullum 1996: 23). Evalueringen av prosjektet i 1983 så 
prosjektet som svært vellykket (NOU 2008: 15: 18). Konfliktrådsloven fra 1992 påla dermed 
kommunene å opprette konfliktråd. Videre ble mange av forslagene i Kriminalmeldingen 
etablert på 1980- og 1990-tallet. I tillegg til at konfliktrådene ble opprettet, økte den 
strafferettslige lavalderen fra 14 til 15 år i 1990. Samfunnstjenesten ble innført i 1988, og ble 
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en egen straffart i 1991. I 1993 kom det igjen en ny barnevernlov. Det var en videreføring av 
loven fra 1953, men vilkårene for inngrep i saker der barnet hadde alvorlige adferdsvansker 
ble klarere. Det ble også lagt vekt på barnevernets samarbeid med andre sektorer og 
forvaltningsnivåer, noe vi senere skal se at er et viktig element i dagens ungdomsstraff (NOU 
2008: 15: 18- 19). 
 
I 2001 ble samfunnstjeneste erstattet av samfunnsstraffen. I tillegg til samfunnsnyttig tjeneste 
måtte den domfelte gjennomføre program med kriminalitetsforebyggende tiltak. Innføring av 
samfunnsstraffen viser dermed en ny måte å tenke om ungdom og straff på, med 
forebyggingstanken. En tenkte at ved å ansvarliggjøre ungdommen, kunne en samtidig 
forebygge nye lovbrudd (NOU 2008: 15). Samfunnsstraffen er ikke kun for ungdom, men 
brukes mye på denne aldersgruppen, da denne gruppen naturlig nok oftere er 
«førstegangsforbrytere» (NOU 2008:15: 19). Som vi skal se i neste kapittel ble tanken om 
kriminalitetsforebygging som en del av straff for ungdom utover 2000-tallet utviklet gjennom 
SLT-modellen, SNU-prosjektene og forsøk med oppfølgingsteam. Vi skal senere se at 
forebygging av nye kriminelle handlinger også er et viktig moment i ungdomsstraffen. Det er 
tenkt at et nytt livsmønster skal ta vekk handlingsbetingelsene for kriminelle handlinger.  
 
3.1.4  … til ansvarliggjøring av samfunn og individ? (2000- d.d.) 
 
Det kan se ut til at synet på ungdom og straff på slutten av 1990-tallet gradvis fikk en dreining 
mot straff og ansvarliggjøring. Dette kan illustreres av alle prøveprosjektene som hadde som 
mål å utvikle ungdomskontrakten og et bedret etat-samarbeid rundt den enkelte ungdom. 
Utover 2000-tallet kom et nytt element inn i synet på og håndteringen av 
ungdomskriminalitet, nemlig endring og ansvarliggjøring av ungdom gjennom restorative 
justice. SNU-prosjektene og forsøkene med oppfølgingsteam er eksempler på dette. I denne 
sammenheng er det viktig å vise hvordan tanken om restorative justice som middel mot 
ungdomskriminalitet har oppstått. Det vil være viktig å ha klart for seg hva restorative justice 
som metode går ut på, og hvilke konsekvenser dette kan få for ungdommene, da vi senere i 
oppgaven skal se at det kan oppstå en del dilemmaer i det å kombinere straff, behandling og 
ansvarliggjøring, innenfor en restorative justice-ideologi. Til slutt kan vi se en dreining fra 
alternative konfliktløsningsmodeller til alternativer satt i en strafferettslig ramme.  
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I tillegg til delprosjektene under prosjektet «Alternativ til fengsling av ungdom», har det vært 
utført en rekke forsøksprosjekter som har som mål å ansvarliggjøre ungdom som begår 
lovbrudd. Fra 2000-tallet ser det dermed ut til at synet på ungdom og straff har tatt en dreining 
mot økt fokus på ansvarliggjøring av både samfunn og individ. Ansvarliggjøring skal i 
ungdomsstraffen knyttes til konfliktrådet og prinsippene for restorative justice. Siden vi 
senere i oppgaven skal se hvordan ungdomsstraffens elementer av behandling, straff og 
ansvarliggjøring rammes inn i en restorative justice- ideologi, er det først nyttig å ha 
kunnskap om bakgrunnen for oppblomstringen av restorative justice i Norge og resten av 
verden.  
 
3.2 Restorative justice 
 
På slutten av 1980-tallet kom altså konfliktrådene som et alternativ til fengsel for ungdom. 
Det kan se ut til at innføringen av konfliktråd representerer et skifte i synet på ungdom og 
straff, i form av økt fokus på ansvarliggjøring. Innføringen falt sammen med tidens tanke om 
at unge lovbrytere er rasjonelle aktører, som trenger å se konsekvensen av egne handlinger. 
Nils Christies (1977) artikkel, Konflikt som eiendom, regnes her som grunnlagsdokument for 
konfliktrådenes ideologi, og Christie regnes derfor som det norske konfliktrådets «far».  
 
Vi skal senere i oppgaven se hvordan ungdomsstraffens tilknytning til konfliktrådet kan føre 
til at det legges mest vekt på nettopp ansvarliggjøring, fremfor straff og behandling. Vi skal se 
at ansvarliggjøring og restorative justice henger nøye sammen i ungdomsstraffen. Det er 
viktig å først redegjøre for hvordan restorative justice har utviklet seg både i Norge og 
internasjonalt, for å vise hvordan ansvarliggjøringselementet har fått en stor plass innenfor 
den gjenopprettende filosofien. I tillegg er restorative justice et svært vidt begrep. Dette gjør 
at det for feltets ulike aktører kan bli uklart hvilket element som det faktisk skal legges vekt 
på i ungdomsstraffen, om det er ansvarliggjøring, straff eller behandling.  
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3.2.1 Restorative justice: et vidt begrep 
 
Hva innebærer restorative justice? Ansvarliggjøring, straff i betydningen en tydelig og 
merkbar reaksjon, eller behandling i betydningen hjelp til selvhjelp? Dette er viktig å 
redegjøre for, da restorative justice- ideologien kan få mye å si for ungdomsstraffens 
utforming i praksis.  
 
I stedet for å forsøke å gi en enhetlig definisjon på restorative justice, er det mer fruktbart å 
snakke om restorative tilnærminger, ifølge Johnstone (2011: 1). En enkel og entydig 
«leksikon-definisjon» av restorative justice kan ikke gis, da det ikke er enighet om hva 
hovedmålet med restorative justice-tiltak er. Så hvordan kan en da forklare hva restorative 
justice er? Er det kriminalitetsforebygging, fredsskaping, straffeutmåling, moralsk opplæring 
eller terapi? Mange tilhengere av restorative justice mener at alle disse momentene er et mål 
for restorative justice. Problemet dukker imidlertid opp når disse momentene står i motsetning 
til hverandre og skaper en konflikt, hevder Johnstone (2011: 14). Intensjonene kan være gode, 
men allikevel er det viktig å studere restorative justice- prosesser kritisk og vise hvilke 
maktmekanismer som ligger i slike praksiser. Slik kan en unngå at maktbruken påvirker 
partene i en negativ retning, ifølge Johnstone (2011: 14). Vi skal senere i oppgaven se 
hvordan en har tenkt at maktubalanse skal unngås i ungdomsstraffens stormøte. Dette skal 
blant annet skje ved rettslig beskyttelse fra advokat.  
 
Videre har restorative justice som sagt blitt brukt som en betegnelse på prosesser, 
strafferettslige mål, straffemetoder, verdier, og livsstiler (Johnstone 2011: 1-8). Jeg vil her 
kun fokusere på restorative justice som en betegnelse på prosesser og som en måte å bryte 
med det tradisjonelle rettssystemet, da dette er mest relevant for å sette ungdomsstraffen inn i 
en teoretisk kontekst. 
 
I prosessdefinisjonen legger en vekt på at partene møtes ansikt til ansikt og at de ikke er 
passive slik som i en tradisjonell rettssak. En variant av denne «prosess-oppfattelsen» går ut 
på at alle som er involvert og berørt av en kriminell handling, møtes for å sammen diskutere 
skaden som er skjedd, samt hvordan en i fremtiden skal håndtere og reparere skaden 
(Johnstone 2011; Økt bruk av konfliktråd 2011). Vi skal senere i oppgaven se hvordan 
ungdomsstraffen er preget av denne prosessforståelsen, ved at det arrangeres et såkalt 
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stormøte mellom alle involverte parter. Restorative justice i ungdomsstraffen skal dermed 
innebære at lovbruddet ses som en krenkelse av forholdet mellom offer, gjerningsperson og 
samfunnet, og at disse aktørene derfor må ta ansvar for å løse konflikten sammen. Den 
direkte kommunikasjonen mellom offer og gjerningsperson skal føre til at gjerningspersonen 
forstår at handlingen har skadet en annen, og dermed erkjenne dette for seg selv (Økt bruk av 
konfliktråd 2011). 
 
3.2.2 Restorative justice: opprinnelsen  
 
Men hvordan ble denne «prosessforståelsen» til? For å få svaret på dette, samt vite mer om 
ungdomsstraffens grunnlag, må vi lete i opprinnelsen til restorative justice som metode og 
fenomen. Jeg vil nå vise hvor dagens norske konfliktrådspraksiser har sitt opphav, og hvordan 
idéer rundt alternativ konfliktløsning blomstret opp igjen på 1970 tallet i Norge og resten av 
(den vestlige) verden. Forfattere fra andre land benyttes for å sette den norske konteksten inn i 
en mer helhetlig sammenheng
10
. Målet er å vise hvor det norske konfliktrådets «far», Nils 
Christie (1977), har hentet inspirasjon, og hvordan han på bakgrunn av dette ønsket 
konfliktrådet som et ikke-straffende organ. Deretter vil jeg vise hvordan nye tanker har fått 
plass i utformingen av konfliktrådets metoder og idéer, og hvordan dette skaper et skille innad 
i konfliktrådet. Skillet går mellom de som ønsker å spre konfliktrådets metoder gjennom 
strafferetten, og de som ønsker å holde på den mer «tradisjonelle» tilnærmingen med 
konfliktråd som et alternativ til straff. Dette skillet er relevant for å senere se hvordan 
ungdomsstraffen både kan ses som straff og som alternativ til straff. 
 
Det hevdes at dagens restorative justice-ideologi blant annet har hentet inspirasjon fra 
«community justice» i ikke-vestlige kulturer, i Nord-Amerika (Native American sentencing 
circles) og New Zealand (Maori justice) (Johnstone 2011). The Kitchener Experiment fra 
1974 kan videre ses på som starten på restorative justice- praksiser slik vi kjenner dem i dag, 
ifølge Johnstone (2011: 173). Det første meglingsmøtet mellom offer og gjerningsperson var 
et eksperiment i Kitchener, Ontario (Canada) i 1974. Det nye her var at straffedømte skulle 
møte offeret ansikt-til-ansikt for å forsones og lage en plan for gjenoppretting av skade. 
                                                 
10
 Selv om noe av teorien om restorative justice som beskrives i oppgaven ikke er skrevet av norske forfattere, 
kan det allikevel kaste lys over mine empiriske funn. 
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Gjennom gjenoppretting overfor offer, måtte de unge lovbryterne ta på seg ansvaret for 
handlingene. Dette er som vi skal se, et viktig element i dagens ungdomsstraff. Men først til 
det som skjedde i Kitchener i 1974. 
 
En tilsynsverge («probation officer»
11
), Mark Yantzi, foreslo for dommeren å la de to 
gjerningspersonene på 18 og 19 år, dømt for omfattende hærverk, å møte ofrene, da han 
mente at dette kunne ha en terapeutisk effekt på de to unge guttene (Peachey 1989: 15). 
Yantzi fikk med seg en annen tilsynsverge og de to guttene til å gå fra hus til hus der de hadde 
gjort hærverk, i alt 21 steder. De banket på døra, forklarte hvem de var og hva de hadde gjort 
(Peachey 1989: 15). Tre måneder senere var det rettssak, der de to guttene fikk bøter og en 
prøvetid på 18 måneder hver. Tre måneder etter rettssaken hadde de avtalt nedbetaling med 
alle ofrene. I ettertid sa de unge gjerningspersonene at det var svært tungt å gå fra dør til dør, 
men at de gjorde det fordi de ikke ville miste selvrespekten (Peachey 1989: 16). 
  
Eksperimentet skjedde i en tid da den kanadiske lov-kommisjonen (Canadian Law Reform 
Commission) prøvde ut nye alternativer til tradisjonell straff (Peachey 1989: 16). Yantzi og 
kollegaene fortsatte å eksperimentere med en håndfull saker, og etter hvert ble forsoning 
mellom offer og gjerningsperson sett på som det viktigste målet. Prosjektet kalte de 
“Victim/Offender Reconciliation Project” (VORP). Gjennom erfaring med sakene fra VORP 
vokste det frem en ny idé. Selv om forsoning fortsatt var målet, mente Yantzi etter hvert å se 
at ansikt-til-ansikt-møter oppmuntret gjerningspersonen til å ta et større ansvar for 
handlingene sine (Peachey 1989: 18). Ansvarliggjøring ble dermed også en viktig begrunnelse 
for meglingsmøter mellom offer og gjerningsperson. 
 
Videre på 1970-tallet fikk restorative justice mye oppmerksomhet. I 1977 kom tre artikler om 
restorative justice, som alle hevdet at strafferettssystemet stod overfor en krise. Randy Barnett 
(1977), Nils Christie (1977) og Albert Eglash (1977) hevdet at straffesystemet ikke kunne 
skape fred mellom partene, ikke trygge offeret og ikke binde lokalsamfunnet sammen. Derfor 
var det behov for noe genuint nytt som kunne erstatte straff som et onde, mente de.  
 
                                                 
11
 En «probation officer» er en tilsynsverge for straffedømte med betingede dommer i frihet, samt tilsynsverge 
for domfelte som blir løslatt fra soning i fengsel. 
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Alternativ konfliktløsning med restorative justice-prinsipper ble dermed et kriminalpolitisk 
alternativ til det tradisjonelle strafferettsapparatet, hevder Ericsson (1996: 62). Tilhengerne av 
en alternativ konfliktløsningsmodell ønsket å flytte fokuset fra straff til gjenoppretting av 
skade og trygghet. Å la partene løse konflikten direkte ville føre til at folk fikk økt forståelse 
for hverandres handlinger, mente de. Et lovbrudd ble sett på som en konflikt mellom to eller 
flere parter, i motsetning til lovbrudd som avvik eller normbrudd innenfor strafferetten 
(Ericsson 1996: 62). Dermed skulle partene i alternativ konfliktløsning nettopp ses som 
parter, og ikke som offer og gjerningsperson. Christie (2013c) legger vekt på at møter mellom 
mennesker i en meglingssituasjon, der partene på forhånd ikke er definert som «offer» og 
«gjerningsperson», er mer fruktbart for å skape forståelse enn i en tradisjonell rettssak. Tas 
disse begrepene for gitt, vil restorative justice- praksisene miste sin styrke som et alternativ til 
den strafferettslige måten å løse en konflikt på, hevder Johnstone (2011). Dette fordi «offer» 
og «gjerningsperson» som tatt-for-gitte, verdifrie begreper ikke vil åpne opp for ny forståelse, 
og dermed heller ikke virke gjenopprettende.  
 
Yantzi ble videre inspirert av Christie (1977) og begynte å snakke om hvordan 
strafferettssystemet til nå hadde hatt monopol på konflikter, og stjålet dem fra folket. Sakene i 
VORP handlet mye om at partene selv skulle bestemme hvor mye erstatning som skulle 
utbetales og når det skulle gjøres. Myndighetene så på denne praksisen som vellykket, og 
sendte etter hvert ut en rapport hvor de uttrykte et ønske om at megling mellom offer og 
gjerningsperson burde bli hovedmåten å løse konflikter på (Peachey 1989: 19). Først var 
praksisen å gå fra dør til dør og be om unnskyldning og tilby nedbetaling. Etter hvert var det 
frivillige meglere som dro hjem til offeret og avtalte et møte for gjerningspersonen. Møtet 
foregikk som oftest i hjemmet eller i virksomheten der lovbruddet hadde skjedd. Meglerne 
eksperimenterte i tillegg med parkbenker og hamburgerrestauranter som møteplasser for 
megling. Lovbruddene omfattet som oftest innbrudd, tyveri, hærverk, og annen skade på 
eiendom (Peachey 1989: 19). Gjerningspersonene ble informert om at de kunne bestemme om 
de ville møte offeret og la offeret bestemme erstatningen, eller om de ville møte i en rettssak 
og få bestemt erstatningen av en dommer. 80 % valgte å møte offeret, selv om det da ble mer 
uforutsigbart hvor mye de måtte betale i erstatning (Peachey 1989: 19).  
 
Etter hvert fikk forsoningsmøte-virksomheten i Kitchener oppmerksomhet utover Canada. 
Flere meglere ble trent opp. Kitchener-eksperimentet ble imidlertid aldri vitenskapelig 
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evaluert, da Yantzi og kollegaene mente dette ville føre til et fokus på tilbakefallsstatistikk i 
stedet for på forsoningen. «Hvordan skal en kunne måle forsoning?», lurte Yantzi og hans 
kolleger på (Peachey 1989: 20). Etter hvert ble ordningen igjen endret på. Meglingsmøtet 
skulle nå finne sted før rettssaken, slik at ikke plasseringen av skyld fra rettssaken skulle 
påvirke meglingen med en slik forhåndsforståelse (Peachey 1989: 20). I 1980 ble derfor 
Community Mediation Service (CMS) opprettet for å håndtere saker utenfor rettssystemet, 
spesielt i saker der partene kjente hverandre og begge hadde «skyld» i konflikten (Peachey 
1989: 20). CMS fikk også etter hvert inn seksualforbrytelsessaker. Etter hvert ble det også 
opprettet en egen hjelpeinstans for ofre, Victim Services (Peachey 1989: 21). VORP skiftet så 
navn fra Victim/Offender Reconciliation Project til Program, og ble nå en mer fast ordning 
(Peachey 1989: 21).  
  
En rettssak der det var usikkerhet om hvor mye gjerningspersonen skyldte etter misligholdelse 
av fond
12
 (økonomisk kriminalitet), ble et vendepunkt for VORP, hevder Peachey (1989: 22). 
Det endte med at dommeren overlot det til VORP å vurdere erstatningskravet. Dette ble 
senere kritisert. Domstolen i Ontario (The Ontario Court of Appeal) hevdet at en dommer 
ikke kunne delegere slike alvorlige oppgaver til meglere eller andre frivillige i 
lokalsamfunnet. Dette momentet er interessant å ta frem, da vi skal se at domstolen har 
delegert mye makt ut til konfliktrådets oppfølgingsteam i ungdomsstraffen. Etter saken der 
VORP vurderte det høye erstatningskravet, uten å være kvalifisert til dette, vegret domstolen 
seg dermed for å overføre saker til VORP (Peachey 1989: 22). Sakstallet sank deretter fra 163 
i 1981, til 124 i 1982, til 64 saker i 1985 (Peachey 1989: 23). En kan imidlertid ikke vite om 
nedgangen i sakstallene skyldes at domstolen etter den ovennevnte erstatningssaken vegret 
seg for å oversende saker, eller om nedgangen skyldtes at Yantzi forlot lederstillingen i 
VORP, og at den nye lederen ikke hadde noen tilknytning til domstolen (Peachey 1989: 23).  
 
Historien kan uansett vise hvordan strafferetten og alternative konfliktløsningsorgan tidligere 
har samarbeidet om konfliktløsningssaker. Om en restorative justice-ordning ses som 
«vellykket» innenfor strafferetten, vil de fortsette å oversende saker fra strafferetten til det 
alternative systemet basert på restorative justice. Får restorative justice- ordninger derimot et 
dårlig rykte, for eksempel på grunn av manglende rettssikkerhetsgarantier, kan dette føre til en 
nedgang i antall oversendte saker. Dette kan være nyttig å ha i bakhodet når vi senere skal se 
                                                 
12
 Han hadde «puttet mer penger i egen lomme» enn det han hadde krav på, fra et pengefond. 
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på forholdet mellom strafferettens rettssikkerhetskrav og konfliktrådsmodellens 
individtilpasningsideal. Historien om eksperimentet i Kitchener, om hvordan VORP utviklet 
seg som et utspring fra strafferetten, er videre interessant for å belyse utviklingen av 
konfliktrådstanken i Norge. 
 
3.3 Utviklingen i Norge: idealer og realiteter 
 
I Norge har konfliktrådet siden oppstarten vært såkalt «hovedleverandør» av restorative 
justice. Nils Christies (1977) ideal var fra starten et sted der partene skulle få definere og løse 
sin egen konflikt, uten fokus på skyldplassering og straff.  
 
Som vi har sett, kan Christies (1977) Konflikt som eiendom i denne sammenheng ses på som 
grunnleggende for det norske konfliktrådsidealet. I strafferettsmodellen er straffen en 
skadekompensasjon som er påført i den hensikt at det skal oppleves som pine, hevder Christie 
(1977). Han så derfor for seg et alternativt system, der en konflikt kunne løses mellom de 
parter som var berørt av hendelsen, i stedet for å løse konflikten gjennom en tredjeperson; 
staten. Christie (1977) trekker her linjene tilbake til urgamle meglingstradisjoner, med et 
stammesamfunn i Tanzania som eksempel. I dette alternative systemet, restorative justice, 
skulle ikke selve straffen være hensikten, men at gjerningspersonen skulle gjøre opp dirkete 
med den det gjaldt (Johnstone 2011: 12). Dessuten var det viktig at offeret fikk delta i sin 
egen konflikt. Gjennom en «offer-orientert domstol» kunne offeret få senket sitt angstnivå og 
oppklart misforståelser, hevder Christie (1977). I tillegg til å gjenopprette tryggheten kunne 
offeret få opprettet eventuelle materielle skader. Det essensielle i restorative justice skulle 
imidlertid ikke være at skadekompensasjonen skulle føles tyngende for gjerningspersonen, 
selv om det ofte kunne være slik.  
 
Videre så Christie (1977) for seg en «lekmannsorientert domstol», der helt vanlige folk skulle 
fungere som meglere mellom partene. Dette fordi spesialister innenfor både strafferetten og 
behandlingssektoren omdefinerer en konflikt, slik at den passer inn i det bestemte feltets 
forståelsesmåte, hevder han. Christie (1977) beskriver videre jurister som «konflikttyver», 
som har skrelt bort konfliktens sosiale mening, der kun det som er rettslig relevant (for å 
fastsette skyld) er tatt med inn i en rettssak. Han hevder dette skyldes at vi lever i «løse 
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samfunn», med «strukturelt konflikttyveri»; måten vi lever adskilt på i dagens samfunn gjør at 
vi heller kobler inn rettssystemet for å løse en konflikt, enn å løse den selv. Å legge til rette 
for et sted der mennesker selv kan løse sine konflikter, vil være produktivt for samfunnet, da 
dette kan fungere som klargjøring av normer og skape tettere bånd mellom mennesker i 
samfunnet. Gjenopprettelse av relasjoner ses her på som løsning på kriminalitetsproblemet. 
Christies idéer har videre preget utviklingen av konfliktrådets praksis og ideologi i stor grad. 
Det at Norge har beholdt et lekmannsprinsipp (at meglerne ikke skal være profesjonelle 
aktører med en bestemt forståelsesmåte) kan tyde på dette. På bakgrunn av Christies idealer, 
går jeg over til å se på hvordan konfliktrådet i realiteten har utviklet seg i Norge. 
 
3.3.1 «Naskerirådet» som alternativ til straff 
 
Forebygging og kontroll av ungdomskriminalitet var hovedoppgavene allerede ved de første 
konfliktrådene i Norge (Dullum 1996: 29). Konfliktrådet oppstod, som vi har sett, i 
forbindelse med ulike prosjekter rundt «Alternativ til fengsling av ungdom» på slutten av 
1980-tallet (Dullum 1996). Tanken var at konfliktrådene skulle representere et alternativ til 
rettsvesenet.  
 
I begynnelsen handlet ungdommens møte med konfliktrådet stort sett om naskerisaker, der 
den «lille» ungdommen møtte en representant fra et foretak. Konfliktrådet fikk ros for å gi 
ungdommen en rask og tydelig reaksjon, men også kritisert for å ta inn ungdommer som ellers 
ikke ville fått noen reaksjon. Noen pekte i denne forbindelse på tendenser til utvidelse av 
straffeapparatet (Dullum 1996).  
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3.3.2 Voldssaker skaper behov for en strafferettslig ramme? 
 
Konfliktrådets sakstyper har imidlertid endret seg med årene
13
. Sakene er av alvorligere art, 
og antall naskerisaker har hatt en nedgang. Voldssakene dominerer, noe som kan tyde på at 
konfliktrådet er i kontakt med ungdom som begår mer alvorlig kriminalitet. Når det gjelder 
konfliktrådets arbeid med ungdom, kan dette fortelle om en utvikling der organisasjonen har 
gått fra å befinne seg nederst til å befinne seg øverst i straffe-tiltakskjeden, ved siden av de 
andre straffereaksjonene. Det vil si at konfliktrådet har gått fra å fungere som en slags 
«advarsel» og reaksjon på mindre alvorlige lovbrudd, til å fungere som en kombinert hjelpe-, 
straffe- og ansvarliggjørings-reaksjon på de mest alvorlige handlingene. (Vi skal senere se 
hvordan ungdomsstraffen skal være et alternativ til den strengeste straffen vi har, 
fengselsstraffen).  
 
Kan endringene mot alvorligere saker med ungdommer skyldes at dette er ungdommer som 
ikke skolen har klart å styre? Kan det dermed tenkes at de som faller utenfor skolesystemet 
dermed må styres på andre måter? Vi skal i kapittel 6 se at informantene hevder at ungdom 
som idømmes straffereaksjoner ofte er de som har falt ut av skolen. Dette kan ses i lys av 
Christies (2013a) teori om hvordan samfunnet har måttet finne nye måter å styre ungdom på. 
Samfunnet styrer i dag ungdom ved å hele tiden holde dem opptatt med aktiviteter, i form av 
skolegang eller fritidsaktiviteter, hevder Christie (2013a: i sitt foredrag på seminaret Skolen er 
en fabrikk!). Dette fordi ungdom ikke lenger blir sett på som en ressurs i arbeidslivet (Christie 
2013a: 1). Fritidsaktiviteter blir sett på som kriminalitetsforebyggende, noe vi senere skal se 
at også er en del av ungdomsstraffens ungdomsplan  
 
Det kan se ut til at den senere utviklingen av nye måter å styre ungdom på (gjennom skole og 
fritidsaktiviteter som vilkår i en straffereaksjon), kan representere et nytt syn på ungdom. 
Skole og aktivitet blir sett på som viktige midler for å forebygge at ungdom skal ende opp 
som forsømte, forbryterske eller uansvarlige individer. Med dette mener jeg at deltakelse på 
skole og i fritidsaktiviteter blir sett på som viktig for at ungdommene skal se på seg selv som 
en del av det øvrige samfunn. Ungdommen trenger dermed i dag både å møte offeret og bli 
                                                 
13
 Data er hentet fra konfliktrådets egne statistikker på deres hjemmesider: 
http://www.konfliktraadet.no/statistikk.317338.no.html 
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kontrollert, og få behandling i ettertid, noe vi senere skal se at ungdomsstraffen er et eksempel 
på.  
 
Videre kan det tenkes at mer alvorlige saker skaper et behov for en strafferettslig ramme rundt 
arbeidet. På bakgrunn av dette har konfliktrådet utvidet den eksisterende praksisen med 
tradisjonelle meglingsmøter, til å implementere restorative justice-metoder også i 
straffesakskjedens ulike trinn (Økt bruk av konfliktråd 2011). Det kan for eksempel dreie seg 
om et møte mellom offer og gjerningsperson i fengselet under soning, eller megling i 
konfliktråd som en del av samfunnsstraffen. Mange straffalternativer for ungdom legger altså 
i dag vekt på ansvarliggjøring og plassering av skyld (skampåføring), noe som også er viktig 
innenfor strafferetten. Disse tankene får som vi senere skal se følger for ungdomsstraffens 
utforming. 
 
3.4 Oppsummering av kapitlet 
 
Kapitlet har gjennom et tilbakeblikk sett på historien om hvordan samfunnet har reagert 
overfor ungdom som har brutt loven. Poenget med håndtering av unge mennesker på kant 
med loven har gjennom hele historien vært å styre ungdommen inn på et lovlydig spor. 
Forståelsen av ungdommen som ligger til grunn har skiftet gjennom tidene, og dermed har 
også synet på hva som er en passende reaksjon endret seg. Synet på ungdom som har brutt 
loven har pendlet mellom «forsømt» og «forbrytersk», og tatt en dreining mot forsømt, 
forbrytersk og uansvarlig. Dette kan vi se av utviklingen fra behandling, til straff, til 
alternativ konfliktløsning, og til ulike straffalternativer basert på restorative justice.  
 
Utviklingen av idéer rundt restorative justice både i Norge og internasjonalt må ses i lys av 
dette skiftende synet på, og reaksjoner overfor ungdom som har brutt loven. Kitchener-
eksperimentet kan i denne sammenheng fungere som et eksempel på hvilke tanker rundt 
restorative justice som var sentrale internasjonalt, samtidig som Christie (1977) utviklet sin 
norske konfliktrådsidé. Ansvarliggjøring gjennom forståelse var en viktig del av Kitchener- 
eksperimentet, og den norske modellen fikk liv gjennom prosjektet «Alternativ til fengsling 
av ungdom». Det er ingen entydig og enkel definisjon på hva hovedmålet med restorative 
justice er. Vi skal senere se at prosessforståelsen tydeliggjør ungdomsstraffens innhold. Her 
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skal vi se at økt fokus på ansvarliggjøring av gjerningspersonen, integreres med det 
tradisjonelle forståelseselementet. 
 
Jeg har videre vist at det norske konfliktrådet har gått fra et ideal som et ikke-straffende 
organ, til i økende grad å definere restorative justice-praksiser som en nødvendig del av 
strafferetten. Denne utviklingen kan skyldes at konfliktrådet har utviklet seg i retning av å 
håndtere langt mer alvorlige saker, og at de dermed ser behovet for at ordningen blir strengere 
rettslig regulert. Samtidig har det norske konfliktrådet beholdt sitt lekmannsprinsipp, men 
utvikler seg til å bli et mer spesialisert organ. Om mer alvorlig kriminalitet krever eksperter, 
er et tema som behandles i kapittel 6. I tillegg til det historiske grunnlaget, har 
ungdomsstraffen også blitt til gjennom en prosess der praktikerne på feltet har prøvd ut ulike 
metoder, parallelt med utarbeidelser av en rekke handlingsplaner og andre offentlige 
dokumenter på det juridiske og politiske felt. Dette skal vi se nærmere på i neste kapittel. 
 
 
 
45 
 
4 Veien fra lovforslag til lov 
 
Dette kapitlet skal omhandle hvordan ungdomsstraffen har blitt til gjennom veien fra 
lovforslag til vedtatt lov, og hvordan synet på ungdom kommer til uttrykk underveis. Jeg skal 
gjøre rede for de mest relevante offentlige dokumentene som ligger til grunn for det endelige 
vedtaket om ungdomsstraff. Ved å se på hva de ulike dokumentene og rapportene anser som 
bra med dagens system, samt hvilke mangler de peker på, kan en se hvordan det rådende 
synet på ungdom og straff henger sammen med hvilke strategier som foreslås. Kapitlet skal 
med andre ord vise hva som er diskursen
14
 i de ulike dokumentene og rapportene.  
 
Det har eksistert to ulike veier frem mot forslag om det endelige lovvedtaket, gjennom 
offentlige dokumenter og gjennom rapporter fra feltet. Praksisrapportene omhandler tiltak for 
unge lovbrytere der elementer av ansvarliggjøring, straff, og behandling har blitt tillagt ulik 
vekt, avhengig av hva en har ansett som svakheter eller suksesskriterier ved prosjektene. 
Dette presenteres for å vise prosjektenes utprøving av ulike metoder, og for å vise at 
ungdomsstraffen delvis kan ses som et resultat av denne prosessen. Med bakgrunn i 
presentasjonen av veien frem til lovvedtak, vil jeg til slutt se på hva ungdomsstraffen skal 
være ifølge lovgiver, offentlige dokumenter og praksisrapportene.  
 
Før en analyse av offentlige dokumenter og praksisrapportene, er det viktig å ha i bakhodet 
hvilken påvirkningskraft barnekonvensjonen har hatt på feltet for ungdom og straff. Vi skal se 
hvordan barnekonvensjonens krav om fengsel som siste utvei for ungdom har gjennomsyret 
alle dokumentene og rapportene. 
 
 
 
 
 
                                                 
14
 Med diskurs menes her bestemte måter å «snakke om» (i vid forstand) bestemte ting på innenfor bestemte 
domener (Aakvaag 2008: 309). 
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4.1 Barnekonvensjonen
15
 
 
Et type lovgrunnlag som har hatt stor påvirkningskraft på bestemmelser om ungdom og straff, 
er altså Norges inkorporering av Barnekonvensjonen i 2003. Barnekonvensjonen ble først 
ratifisert av Norge i 1990, men inkorporert i norsk lov i menneskerettighetsloven 2003.  
Barnekonvensjonen inneholder 54 artikler, som skal ivareta barns rettigheter spesielt, på alle 
samfunnsfelt. Dette fordi en anser barn som en sårbar og utsatt gruppe, som trenger ekstra 
beskyttelse mot ulike rettslige inngrep, samt ivaretakelse av grunnleggende behov.  
 
Barnekonvensjonens artikkel 37 og 40 tar for seg forholdet mellom barn, straff og 
frihetsberøvelse: 
 
«(…)Pågripelse, frihetsberøvelse eller fengsling av et barn skal skje på lovlig måte og 
skal bare benyttes som en siste utvei og for et kortest mulig tidsrom (…)» 
(Barnekonvensjonen art. 37b). 
 
Her ser vi at fengsel som straffereaksjon kun skal benyttes som siste utvei. Barns rettigheter 
innenfor strafferetten skal ivaretas gjennom juridisk bistand og ved at barnet ses på som 
uskyldig til det motsatte er bevist. Barnekonvensjonen legger vekt på at barnet må få 
straffesaken avgjort av en kompetent, uavhengig og upartisk myndighet eller rettsinstans, ikke 
bli tvunget til å innrømme skyld, ha tilgang til tolk, og at barnets privatliv må respekteres fullt 
ut under hele saksgangen. Videre legger barnekonvensjonen vekt på at barnet skal bli 
behandlet med respekt, samtidig som de bør få en reaksjon som styrker deres respekt for 
andre. Barn (og ungdom) som har brutt loven, ses på som forsømte som trenger ekstra 
beskyttelse, samtidig som de ses på som moralske subjekter, som må læres opp til å påta seg 
en konstruktiv rolle i samfunnet: 
 
«1. Partene anerkjenner at ethvert barn som beskyldes for, anklages for eller finnes å 
ha begått et straffbart forhold, har rett til å bli behandlet på en måte som fremmer 
barnets følelse av verdighet og egenverd, som styrker barnets respekt for andres 
menneskerettigheter og grunnleggende friheter og som tar hensyn til barnets alder og 
                                                 
15
 FNs konvensjon om barnets rettigheter. Vedtatt av De forente nasjoner 20. november 1989. Ratifisert av 
Norge 8. januar 1991. Revidert oversettelse mars 2003 med tilleggsprotokoller. 
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ønskeligheten av å fremme barnets reintegrering, slik at det påtar seg en konstruktiv 
rolle i samfunnet» (Barnekonvensjonen art. 40). 
 
Synet på ungdom som moralske subjekter ligger her implisitt i teksten ved at det legges vekt 
på at det må legges til rette for at ungdommen selv kan ta på seg ansvaret for å ta moralsk 
riktige valg. Dette skal vi se at også er gjennomgående for alle dokumentene og rapportene 
som presenteres under.  
 
Etter at barnekonvensjonen ble ratifisert av Norge, kan det se ut til at fokuset på barns 
spesielle rettigheter i strafferetten har økt. Det kan ut i fra en rekke offentlige dokumenter 
tyde på at barnets beste har vært i fokus i form av endringer av lovverk for å muliggjøre 
alternative straffereaksjoner for unge mennesker. Vi skal se at en rekke offentlige dokumenter 
og praktiske tiltak følger opp barnekonvensjonens fokus på barns spesielle rettigheter i hele 
straffesakskjeden. 
 
4.2 Offentlige dokumenter 
 
Et gjennomgående tema i de offentlige dokumentene er at fengselsstraff for unge lovbrytere 
må unngås, så lenge det ikke taler i mot hensynet til samfunnsvernet
16
. Hvordan skal 
samfunnet da verne seg mot unge mennesker som begår alvorlige forbrytelser, samtidig som 
en skal følge barnekonvensjonens krav? Ved å følge argumentasjonen fra handlingsplan til 
endelig innstilling, skal vi se hvordan en har kommet frem til et slikt alternativ. 
 
4.2.1 Sammen mot barne- og ungdomskriminalitet17 
 
På bakgrunn av Norges inkorporering av barnekonvensjonen i norsk lov i 2003, økte som sagt 
fokuset på styrking av barns rettigheter i straffesakskjeden. Handlingsplanen Sammen mot 
                                                 
16
 En ser altså ikke mulighet for en fullstendig avskaffelse av fengselsstraff for ungdom under 18 år. Det 
planlegges derfor egne fengsler for ungdom, såkalte ungdomsenheter. 
17
 Handlingsplan (2005 – 2008) – Sammen mot barne- og ungdomskriminalitet. Justis- og politidepartementet 
(2005). 
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barne- og ungdomskriminalitet (2005) kan derfor ses på som starten på arbeidet med å gjøre 
norsk lov mer i samsvar med internasjonal rett på feltet for «barn og straff
18
». 
Handlingsplanen så på en tendens til økning når det gjaldt idømte straffereaksjoner for 
ungdom i perioden 1997-2003 (Sammen mot barne- og ungdomskriminalitet 2005: 5). Det ble 
også pekt på en høy tilbakefallsprosent for ungdom som hadde sonet fengselsstraff. Noe måtte 
gjøres når tendensen pekte mot at flere ungdommer fikk straff, samtidig som 
barnekonvensjonen la press på lovgiver til å finne mer ungdomsvennlige og «virkningsfulle» 
alternativer. Daværende system manglet et tiltakssystem som både kunne straffe og 
rehabilitere ungdom, uten at de falt tilbake i ny kriminalitet, hevdet daværende justisminister 
Odd Einar Dørum i denne handlingsplanen. Å holde ungdommen ute av fengsel var viktig for 
å operere i samsvar med barnekonvensjonen, samtidig som en mente at fengselsstraff ikke 
motvirket ny kriminalitet.  
 
Daværende system hadde imidlertid den styrken at det fantes mange ulike etater som kunne 
kobles inn når en ungdom trengte oppfølging, noe en kan lese ut av denne handlingsplanen. 
Som eksempel på tiltak under daværende system nevnes samfunnsstraffen, der det ble hevdet 
at samarbeidet mellom frivillige organisasjoner og offentlige myndigheter skapte et godt 
grunnlag for å tilpasse straffen til den enkelte. Det ble derfor hevdet at det eksisterende 
systemet av hjelpe- og kontrollinstanser måtte samordnes bedre, for å kunne gi en reaksjon 
enda bedre tilpasset den enkelte. Rehabilitering av ungdom og forebygging av en fortsatt 
kriminell karriere ble her sett på som hele samfunnets felles ansvar, noe tittelen synliggjør. 
Individtilpasningen skulle både være mer i samsvar med barnekonvensjonen, samtidig som en 
tenkte at det ville forebygge nye kriminelle handlinger. Tiltak nummer 1 gikk derfor ut på å 
prøve ut oppfølgingsteam etter lovbrudd, basert på prinsipper for restorative justice. Her 
skulle den enkelte unge gjøre opp med offeret, og få tett oppfølging av et tverrfaglig team: 
 
«I denne handlingsplanen er det lagt stor vekt på prinsippene for «restorative justice» 
(aktiv konfliktløsnings- og gjenopprettingsjustis). En slik tilnærming har som 
utgangspunkt at både gjerningspersonen, offeret og samfunnet skal ansvarliggjøres og 
ivaretas gjennom aktiv deltakelse i oppfølgingen av lovbruddet» (Handlingsplan - 
Sammen mot barne- og ungdomskriminalitet 2005: 1). 
 
                                                 
18
 Begrepet «barn» brukes om alle personer under 18 år i barnekonvensjonen. 
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Ungdommen ses her på som forsømte barn med behov for omsorg, samtidig som de må få en 
tydelig reaksjon som virker ansvarliggjørende. Dette for å kunne ivareta ungdommen, og 
samtidig samfunnet som helhet. Gjennom handlingsplanens 21 foreslåtte tiltak kan en dermed 
se et fokus på ansvarliggjøring og behandling, der straffeelementet ikke er tatt frem i stor 
grad. En skiller imidlertid mellom ansvarliggjøring/ivaretakelse av gjerningspersonen, og 
ansvarliggjøring av samfunnet. Alle tiltakene er eksempler på hvordan gjerningspersonen selv 
og samfunnet rundt skal ansvarliggjøres og hjelpes slik at «barnets» rettigheter skal sikres i 
henhold til barnekonvensjonen, samt forebygge ny kriminalitet. 
 
Ansvarliggjøring av gjerningspersonen skal for eksempel skje gjennom å «prøve ut 
oppfølgingsteam etter lovbrudd» (tiltak 1), og «vurdere nødvendige lovendringer for 
hensiktsmessig bruk av ungdomskontrakt» (tiltak 21). Videre innebærer ivaretakelse av den 
unge gjerningspersonen opprettelse av døgnkontinuerlig barnefaglig oppfølging (tiltak 3), 
kartlegging av tilbudet til unge lovbrytere med volds- og aggresjonsproblemer (tiltak 12), 
samt fokus på barnets beste i alle instanser som er involvert i oppfølging (tiltak 14). 
Rapportens utvalg ønsker videre at det skal sikres rask hjelp innenfor psykisk helsevern (tiltak 
15), å prøve ut multifunksjonell institusjonsbehandling (tiltak 16), utrede tilpassede tiltak 
under frihetsberøvelse (tiltak 17), sikre at unge straffedømte får helhetlig utdanning (tiltak 
18), etablere «Brobyggeren» for straffedømte med minoritetsbakgrunn (tiltak 19), og vurdere 
erfaringer med mentorordning for unge straffedømte (tiltak 20). 
 
Ansvarliggjøring av samfunnet skal skje gjennom tydeligere ansvarsfordeling, bedret 
samarbeid mellom etater og forbedring av systemet. Eksempler på dette kan hentes fra tiltak 
2, der det skal jobbes for å bedre samarbeid mellom politi og kommune, samt utarbeide 
nasjonale retningslinjer i politiet for varsling av barnevernsmyndighetene (tiltak 4). Videre 
skal det utarbeides en plan for politiets innsats mot barne- og ungdomskriminalitet (tiltak 5), 
etableres pilotprosjekter i politiet (tiltak 6), og evaluere politiets bruk av 
«Bekymringssamtalen» (tiltak 7). Det skal videre utarbeides en felles veileder for å sikre 
felles forståelse av taushetsplikten (tiltak 8), vurdere lovgivning og erfaring med egne 
forvaltningsorganer med andre land (tiltak 9), kartlegge erfaringer, samle og dele kunnskap 
(tiltak 10), styrke kompetansen hos samarbeidende profesjoner (tiltak 11), og innhente 
oversikt over det samlede tjenestetilbudet til barn og unge (tiltak 13).  
50 
 
Det kan ut i fra de ulike tiltakene se ut til at det legges mest vekt på restorative justice når det 
gjelder gjenoppretting av den enkelte unge lovbryter. Ved ansvarliggjøring av samfunnet ser 
det ut til at det legges mer vekt på effektivisering av de etater som inngår i tiltakssystemet for 
unge som har brutt loven, særlig innenfor politiet. Det gjenopprettende elementet kan 
imidlertid her ligge implisitt i fokuset på at de ulike etatene gjennom effektivt samarbeid skal 
være aktivt deltakende i oppfølgingen av et lovbrudd (Sammen mot barne- og 
ungdomskriminalitet 2005: 1). 
 
4.2.2 Ansvarliggjøring gjennom kontraktsoning og 
konfliktrådsmegling 
 
St. meld nr. 20 (2005-2006): Alternative straffereaksjonar overfor unge lovbrytarar, tar i 
hovedsak for seg barns spesielle rettigheter ved frihetsstraffer og soning ved institusjon. Å 
redusere bruken av fengsel overfor ungdom mellom 15 og 18 år er et mål, men først må det 
utarbeides et bredt spekter av alternative straffereaksjoner, noe de hevder at dagens system 
mangler (St. meld nr. 20: 8). For å rette opp i disse manglene ved dagens system tar 
stortingsmeldingen derfor for seg alternativer til fengsels- og andre frihetsstraffer, som for 
eksempel ansvarliggjøring gjennom konfliktrådsmegling: 
 
«Gjennom slike prosessar (restorative justice, min. anm.) vil gjerningspersonen få 
høve til å ta aktivt og sjølvstendig ansvar og gjere opp for seg, noko som ofte fører til 
meistringskjensle og ein reintegrasjon i nettverket og nærmiljøet. (…) 
Konfliktrådsmekling er ein ansvarleggjerande metode som fell inn under 
paraplynemninga restorative justice» (St. meld. Nr. 20: 25). 
 
Vi ser at gjenoppretting i form av prinsipper for restorative justice ses på som viktige 
ansvarliggjørende verktøy. Videre skal samfunnet ansvarliggjøres ved hjelp av bedret 
samarbeid på tvers av etater. Vi skal senere se hvordan disse elementene er videreført i 
ungdomsstraffen. Det er et gjennomgående syn på ungdom som en sårbar og lett påvirkelig 
gruppe, noe en kan lese ut av forslagene til alternative straffereaksjoner og ønsket om å 
redusere bruken av fengselsstraff overfor denne gruppen. En skal hjelpe og kontrollere 
ungdom utenfor fengselsmurene, så lenge personen ikke er en fare for samfunnet. 
Stortingsmeldingen foreslår til slutt at det må settes ned et utvalg som skal komme med mer 
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konkrete forslag til alternative straffereaksjoner overfor unge lovbrytere. Som vi skal se 
under, videreutvikles mange forslag til alternativer til fengsel. 
 
4.2.3 Alternative straffegjennomføringsorgan 
 
I innst.S.nr.64 (2006-2007) NN Innstilling frå justiskomiteen om alternative straffereaksjonar 
overfor unge lovbrytarar, hevdes det at kriminalomsorgen fortsatt bør ha hovedansvaret for 
gjennomføring av straff, også for de yngste lovbryterne. Dagens system mangler et reelt 
alternativ til fengsel for ungdom, men kriminalomsorgen bør allikevel ikke erstattes av en 
annen straffegjennomføringsetat. De foreslår å opprette reelle alternativ til fengsel, i 
kriminalomsorgens regi (Innst. S. nr. 64: 12). 
 
Her kan vi se starten på en diskusjon om hvilket organ som bør administrere straff for 
ungdom. Flertallet vil vedta forslagene fra St. meld nr. 20, og har samme syn på unge 
lovbrytere og hvilke reaksjoner som burde følge. Vi skal senere se at forslaget om å legge en 
ny reaksjon for ungdom til kriminalomsorgen, ikke er videreført i ungdomsstraffen. 
Diskusjonen om best egnet gjennomføringsorgan kan vise at det fra starten var noe skepsis til 
konfliktrådet som forvaltere av en straffereaksjon. Dette fordi de tradisjonelt har vært kjent 
for å operere «ved siden av» strafferetten. Innstillingen fokuserer videre på hvilke andre 
instanser som kan egne seg som straffegjennomførere for ungdom. Det foreslås at det på sikt 
bør åpnes for et ensporet system
19
, der en person under 18 år kan bli idømt soning på 
institusjon i regi av barnevernet. Hovedmålet med å finne alternative gjennomføringsorgan er 
å finne et nytt system som bygger på andre verdier enn de tradisjonelle straffeteoriene. Som vi 
skal se blir det derfor jobbet videre med å utarbeide forslag rundt alternativ til fengsel for 
unge lovbrytere. 
 
 
 
                                                 
19
 Det foreslås i innstillingen å utarbeide et system med egne lovbestemmelser for personer under 18 år: der de 
for eksempel ikke kan dømmes til både institusjonsopphold i regi av barnevernet og straff i regi av 
kriminalomsorgen, et såkalt «ensporet system». 
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4.2.4 Alternativ som virker 
 
I St. meld nr. 37 (2007 – 2008) – Straff som virker- mindre kriminalitet – tryggere samfunn, 
fortsetter utarbeidingen av en rekke idéer rundt alternative straffereaksjoner overfor ungdom. 
Dagens system klarer ikke å rehabilitere ungdommen på en slik måte at en motvirker ny 
kriminalitet, hevdes det. Stortingsmeldingens overordnede mål er derfor å finne frem til nye 
straffereaksjoner, samt forbedre de eksisterende, slik at en kan gi «straff som virker». Å gi 
«straff som virker» handler om å gi straff som gjør at lovbryteren reduserer eller slutter med 
sine kriminelle handlinger som en følge av straffen (St. meld nr. 37: 8).  
 
Det kan se ut til at det humanistiske menneskesynet
20
 og det økte kravet til selvstyring
21
, som 
fremmes i denne stortingsmeldingen, videre ble ledende for arbeidet i hele straffesakskjeden. 
Dette gjald økt fokus på ansvarliggjøring i fengsel, men også økt fokus på ansvarliggjøring 
gjennom alternativer til fengselsstraff: 
 
«Ut fra kunnskapen om at fengsel kan vanskeliggjøre domfeltes sosiale rehabilitering, 
vil departementet i størst mulig utstrekning bruke alternative reaksjons- og 
straffegjennomføringsformer» (St. meld. nr. 37: 10). 
 
Det humanistiske menneskesynet innebærer blant annet at den enkelte må ta konsekvensen av 
egne handlinger. Det hevdes at et humanistisk menneskesyn i tillegg innebærer at alt som 
skjer i rehabiliteringsøyemed må skje frivillig. Straffen må gjennomføres, men ingen skal 
tvinges til rehabilitering. En bør heller legge vekt på å motivere domfelte til å ta ansvar, 
hevdes det (St. meld. nr. 37: 20- 21). 
 
«Barn bør ikke i fengsel», hevdes det videre i St. meld nr. 37 (: 153). Det foreslås derfor at en 
bør innføre en helt ny tilnærming til kriminalitet, gjennom prinsipper for restorative justice. 
Dette fordi: «De som er berørt av lovbruddet, får anledning til å være med og avgjøre 
hvordan konsekvensene skal håndteres» (St. meld. nr. 37: 160). Etter denne 
stortingsmeldingen ble det derfor opprettet et utvalg for å finne alternative straffereaksjoner 
for barn og unge, noe vi nå skal se på. 
                                                 
20
 Med humanistisk menneskesyn menes at menneskerettighetene skal ivaretas gjennom hele 
straffegjennomføringen, og at den domfelte skal ha rett til å ta egne valg. 
21
 Selvstyring vil her si at innsatte selv må ta ansvar for sin egen hverdag, hvor og når de skal være i løpet av 
dagen (St. meld nr. 37:109). 
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4.2.5 Ansvarliggjøring gjennom restorative justice 
 
Kombinasjonen av utviklingsstøtte og kontroll viser at ungdom ses som forsømte og 
forbryterske i NOU 2008: 15 – Barn og straff – utviklingsstøtte og kontroll. I tillegg fremmer 
NOUen et syn på unge lovovertredere som uansvarlige individer, som må stilles til ansvar for 
sine handlinger. Det sentrale i denne NOUen er at det her foreslås en ansvarliggjørende 
reaksjon, som plasseres helt naturlig inn i en konfliktrådsmodell med prinsipper for 
restorative justice: 
 
«Praksis og program innenfor denne tradisjonen (restorative justice, min anm.) har 
som målsetting å holde gjerningspersonen ansvarlig og redusere tilbakefall til 
kriminalitet gjennom uformell involvering av lokalsamfunnet og ulike former for 
tilsyn eller overvåking» (NOU 2008:15: 24). 
 
NOUen skal dessuten videreføre arbeidet gjort i St. meld nr. 20, og skal utrede flere alternativ 
til fengsel for ungdom mellom 15 og 18 år: 
 
«Utvalet skal også utrede kva andre tiltak samfunnet bør ha til rådigheit for personar 
mellom 15 og 18 år som utfører alvorleg eller gjentatt kriminalitet. Dette kan omfatte 
behandlings- og omsorgstiltak, samt tiltak som motiverer den unge til sjølv å ta ansvar 
for eigen situasjon og eigne handlingar» (NOU 2008:15: 9).  
 
Som i dokumentene nevnt over, hevdes det også i denne NOUen at en mangler 
straffereaksjoner for ungdom som ansvarliggjør på en slik måte at de ikke faller tilbake til ny 
kriminalitet. NOUen skulle derfor se på hvordan en kunne minske bruken av fengsel overfor 
unge lovbrytere, samt finne alternative reaksjoner overfor alvorlig ungdomskriminalitet. Det 
foreslås å innføre reaksjonen «overføring til ungdomsstormøte
22
» (NOU 2008:15: 13). Det ble 
foreslått at målgruppen skal være ungdom som har begått alvorlig kriminalitet, og at 
ungdomsstormøtet tilrettelagt av ungdomskoordinator skal munne ut i en ungdomsplan. 
Videre ble det foreslått at gjennomføring av ungdomsplanen følges opp av et ungdomsteam. 
Straffen skal idømmes av en domstol, og en forsvarer skal være med i hovedforhandlingene 
                                                 
22
 Vi skal senere se at innholdet i reaksjonen «overføring til ungdomsstormøte» er det samme som i 
ungdomsstraffen: med både konfliktrådsmøte med offeret, samt en oppfølgingsperiode i etterkant. Med 
«overføring til ungdomsstormøte» har vi dermed kommet frem til dagens utforming av ungdomsstraffen, bare 
under et annet navn.  
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for å ivareta den unges rettsikkerhet. I selve ungdomsstormøtet skal ikke forsvareren 
representere den domfelte, men være der som observatør, foreslås det i NOUen
23
. En tenkte at 
ungdomsstormøtet i regi av konfliktrådet ville ansvarliggjøre den unge bedre, samt gi hjelp og 
støtte til å leve et «normalt» liv:  
 
«Reaksjonen må være utarbeidet slik at barnet forstår at den er en konsekvens av den 
eller de straffbare handlinger som er begått (…) Reaksjonen må videre innebære tett 
oppfølging av barnet» (NOU 2008:15: 148).  
 
Her kan det se ut til at konfliktrådets restorative justice-prinsipper ses på som best egnet til å 
håndtere ungdom som har brutt loven. Det kan videre se ut til at denne NOUen tar en vending 
mot et sterkere ansvarliggjøringsfokus enn de tidligere dokumentene.  
 
Utvalget skriver videre at: «(… ) det straffende elementet kun er en del av ungdomsstormøtet. 
I tillegg til det straffende elementet skal reaksjonen også inneholde elementer av behandling 
og restorative justice» (NOU 2008:15: 150). Vi ser her at det er møtet med offeret som regnes 
som straff, men at kontrollperioden under gjennomføring av ungdomsplanen ikke ses som 
straffegjennomføring, men som behandling og hjelp til selvhjelp. 
 
NOUens utvalg foreslår «overføring til ungdomsstormøte» som en ny straffereaksjon, men 
ikke en ny straffart (NOU 2008:15: 148 – 159). Dette fordi reaksjonen ikke bærer preg av å 
være en hovedreaksjon, da den kun skal benyttes overfor personer under 18 år. Det hevdes 
dessuten at det straffende elementet vil bli for fremtredende dersom reaksjonen innføres som 
egen straffart, og at ansvarliggjørings- og hjelpeelementet dermed kan komme i bakgrunnen 
(NOU 2008: 15: 150). Vi skal senere i oppgaven se at ungdomsstraffen har blitt en egen 
straffart i det endelige vedtaket, der det straffende element har blitt forsøkt balansert ved siden 
av et gjenopprettende fokus
24
.  
 
                                                 
23
 Advokatens rolle i konfliktrådssammenheng blir nærmere drøftet i kapittelet som omhandler 
konfliktrådsansattes syn på ungdomsstraffen. 
24
 Med dette mener jeg at lovgiver har skrevet inn straff som et av tre elementer i ungdomsstraffen, der 
behandling og ansvarliggjøring i form av gjenoppretting av skade og relasjoner, ses som vel så viktige 
elementer. 
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4.2.6 Ansvarliggjøring som kriminalitetsforebygging? 
 
Gode krefter - Kriminalitetsforebyggende handlingsplan (2009), er en videreføring av 
handlingsplanen Sammen mot barne- og ungdomskriminalitet (2005). Her diskuteres det 
hvilke elementer en skal vektlegge i straffereaksjoner for ungdom mellom 15 og 18 år, om 
straff, behandling eller ansvarliggjøring er den beste forebyggingsmetoden, og det beste 
alternativet til fengsel: 
 
«De fleste vil være enige i at hovedmålet er å forebygge at ungdommen begår nye 
lovbrudd, men hvordan dette skal gjøres er det uenighet om. Det diskuteres om 
reaksjonens formål skal være straff, behandling eller gjenoppretting og 
ansvarliggjøring, om allmennpreventive hensyn skal tillegges vekt og hvilken instans 
som skal ha ansvaret for oppfølgingen. En sentral utfordring er hvordan hensynet til 
barnets beste, og hensynet til vern av samfunnet for øvrig, skal ivaretas i vanskelige 
enkeltsaker» (Gode krefter 2009: 34). 
 
Dagens system mangler altså fortsatt en reaksjon for unge mennesker som både kan virke 
kriminalitetsforebyggende og ansvarliggjørende på samme tid. Dette fordi: «mindreårige som 
utøver alvorlig eller gjentatt kriminalitet ofte har store og sammensatte problemer og et 
tilsvarende behov for tiltak» (Gode krefter 2009: 34). 
 
Derfor foreslås det 35 tiltak, som har som mål å innføre nye måter å håndtere 
ungdomskriminalitet på. Unge lovovertredere skal blant annet håndteres gjennom 
oppfølgingsteam, som er basert på restorative justice. Handlingsplanen legger dette i begrepet 
restorative justice: «alle som er berørt av en konflikt skal sammen delta i en prosess der en 
forsøker å finne en løsning på hvordan de i fremtiden skal håndtere konsekvensen av det som 
har skjedd» (Gode krefter 2009: 36)
25
. 
 
Restorative justice, der gjerningspersonen skal ansvarliggjøres gjennom møte med offeret, ses 
videre på som en reaksjon som vil endre samfunnets måte å håndtere kriminalitetsproblemet:  
 
                                                 
25
 Vi skal senere i oppgaven se at det er denne forståelsen av restorative justice som ligger til grunn for 
ungdomsstraffen, da det er denne handlingsplanen som fortsatt (i skrivende stund) er gjeldende 
grunnlagsdokument (regjeringen.no). 
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«Ofrenes skader og behov skal tas i betraktning slik at gjerningsmannen lettere kan forstå 
konsekvensene av sine handlinger og dermed ta ansvaret for disse» (Gode krefter 2009: 36).  
 
Det handler altså hele veien om å finne tiltak som balanserer mellom hensynet til henholdsvis 
barnets og samfunnets beste, samtidig som det skal virke ansvarliggjørende.  
 
4.2.7 Ungdomsstraff: en egen straffart 
 
I Prop.135 L (2010 – 2011: 105)26, innfører justisdepartementet begrepet «ungdomsstraff». 
Som vi skal se i kapittel 5 valgte justisdepartementet dette begrepet for å synliggjøre at det 
faktisk skal være en straffereaksjon (Prop. 135 L: 106). Her kan vi se at reaksjonen for 
ungdom, basert på prinsipper for restorative justice, får et klarere strafferettslig preg. Dagens 
system mangler en reaksjon som kan ansvarliggjøre ungdom og vise at samfunnet ikke 
tolererer lovbrudd, hevdes det. Det er tenkt at ungdomsstraffen skal ha en slik 
ansvarliggjørende funksjon og være en streng og krevende reaksjon for den enkelte, samtidig 
som den skal være behandling:  
 
«Mange av tiltakene (i ungdomsplanen, min anm.) vil være av ansvarliggjørende, 
kontrollerende eller straffende art, og setter således rammer rundt den domfeltes liv 
uavhengig av hvilke behov vedkommende har. Tiltakene kan imidlertid også være av 
rehabiliterende karakter» (Prop. 135 L: 127). 
 
Som vi skal se får dette dokumentet stor betydning for ungdomsstraffens endelige utforming, 
der elementer av straff, behandling og ansvarliggjøring rammes inn i en gjenopprettende 
tankegang. Reaksjonen skal være alternativ til ubetinget fengselsstraff og i noen tilfeller også 
til samfunnsstraff. Det drøftes videre om hvor stor plass det straffende elementet skal få, om 
ungdomsstraff skal bli en egen straffart for å tydeliggjøre det straffende elementet. Å etablere 
ungdomsstraffen som en egen straffart gjøres for: 
 
                                                 
26
 Prop. 135 L (2010 – 2011): Endringer i straffeloven, straffeprosessloven, straffegjennomføringsloven, 
konfliktrådsloven m.fl. (barn og straff) 
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«(…) å tydeliggjøre at det etableres en ny straffart med nytt innhold, og for å gi 
aktørene i strafferettspleien en påminnelse om at reaksjonen skal vurderes der 
mindreårige har begått gjentatte eller alvorlige lovbrudd» (Prop. 135 L: 108).  
 
Å etablere reaksjonen som egen straffart er altså for å tydeliggjøre overfor alle aktørene i hele 
strafferettspleien at ungdomsstraffen skal bli en hovedreaksjon for ungdom som har begått 
alvorlig kriminalitet. Dette gjelder spesielt overfor domstolen, da det er her valget om å 
benytte ungdomsstraff skal tas i hvert enkelt tilfelle. Proposisjonens forslag er som vi skal se 
tatt til følge i ungdomsstraffen.  
 
4.2.8 Ansvarliggjøring som samfunnsvern og hjelp til selvhjelp 
 
I prosessen fra lovforslag til lov kommer vi til slutt til Innstiling 83 L
27
, der det endelige 
vedtaket fattes. Her ser det ut til at ansvarliggjøringselementet står sterkt. Å gjøre noen 
ansvarlige gjennom en straffereaksjon innebærer her å få ungdommene vekk fra en passiv 
tilstand der de ikke tar ansvar. De ses imidlertid ikke kun som passive, da de gjennom å begå 
en forbrytelse faktisk har tatt et valg allerede:  
 
«Kriminalitet kan være utslag av mer eller mindre bevisste valg (…) Det sentrale (i 
ungdomsstraffen, min anm.) er å styrke den unges ressurser og vilje til å ta et oppgjør 
med egen kriminalitet. Reaksjonen er krevende og forutsetter at den unge lovbryteren 
reflekterer over sin egen livssituasjon og sine egne valg» (Innst. 83 L: 1). 
 
Dagens system mangler dermed en reaksjon for ungdom som er så streng at den ansvarliggjør 
ungdommen, samtidig som den hjelper ungdommen inn i et nytt handlingsmønster. Derfor 
trenger vi ungdomsstraffen, som gjennom prinsipper for restorative justice kan ansvarliggjøre 
gjerningspersonen og menneskene rundt ham/hun, hevdes det: 
 
«Ungdomsstraffen vil særpreges av sterk involvering av lovbryter, lovbryters private 
nettverk, justissektorens ulike ledd, og andre offentlige instanser, som alle skal bidra 
til individuelt tilpasset oppfølging (…) Formålet er å gi domfelte økt forståelse av 
hvilke konsekvenser handlingen har medført (…)» (Innst. 83 L: 1).  
                                                 
27
 Innst. 83 L (2011 – 2012): Innstilling fra justiskomiteen om lov om endringer i straffeloven, 
straffeprosessloven, straffegjennomføringsloven, konfliktrådsloven m.fl. (barn og straff) 
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Synet på ungdom som uansvarlig ligger her implisitt i fokuset på å legge til rette for at 
ungdommen selv kan ta på seg ansvaret for å ta moralsk riktige valg. Samtidig som 
ungdommene ses på som uansvarlige, som må lære å ta konsekvenser av egne handlinger, ses 
de også på som forsømte barn. Omsorgssvikt fritar allikevel ikke for ansvar, hevdes det: 
 
«Alvorlig kriminalitet begått av barn er ofte et utrykk for at forhold rundt barnet har 
sviktet, enten på grunn av mangelfull omsorg eller mangelfull bistand fra offentlige 
instanser som skole, barnevern eller helsetjeneste. Et dårlig utgangspunkt fritar ikke 
barnet for ansvar, men stiller særlige krav til oppfølgingen» (Innst. 83 L: 1- 2). 
 
Ungdommene ses i tillegg på som forbryterske, som må stoppes før de utvikler en kriminell 
karriere: «Å begå lovbrudd som barn er en av risikofaktorene for å utvikle en kriminell 
karriere som voksen» (Innst. 83 L: 1). 
 
Videre støtter justiskomitéen forslagene fra proposisjonen (Prop. 135 L), og legger samtidig 
vekt på at ungdomsstraffen skal være en strengere reaksjon enn både påtaleunnlatelse, 
samfunnsstraff og betinget fengsel (Innst. 83 L: 5). Ungdomsstraff skal innføres for å redusere 
antall barn i fengsel, samtidig som samfunnsvernet må ivaretas der ungdommen er en fare for 
samfunnssikkerheten:  
 
«Satsingen (på ungdomsstraff, min anm.) er i samsvar med kravene i 
barnekonvensjonen som innebærer at fengselsstraff for barn kun skal benyttes i helt 
spesielle saker når alle andre alternativer er vurdert og funnet utilstrekkelige» (Innst. 
83 L: 1). 
 
Av dette dokumentet kan vi dermed lese at det gjennomgående synet på ungdom og straff 
dreier seg om ansvarliggjøring, hjelp, og straff som samfunnsvern. Det kan se ut til at 
ungdomsstraffen ses på som et reelt alternativ til fengsel, med en annen måte å tenke rundt 
ungdom og straff på. Senere i avhandlingen skal vi se at justisdepartementet også ønsker å 
øke bruken av restorative justice gjennom andre straffereaksjoner for ungdom, gjennom såkalt 
«ungdomsoppfølging». Ungdomsstraffen kan dermed ses på som en av flere metoder for å 
fremme ansvarliggjøring av ungdommer som har brutt loven. 
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4.2.9 Økt bruk av konfliktråd: ungdomsstraff og 
ungdomsoppfølging 
 
På bakgrunn av forslagene i Prop. 135 L, to måneder før den endelige innstillingen om 
ungdomsstraff kommer ut, legger en arbeidsgruppe frem en rapport med forslag til hvordan en 
kan øke bruken av gjenopprettende metoder i straffesakskjeden. Utvalget ble utnevnt av 
justisdepartementet og bestod av representanter fra kriminalomsorgen, en tingrettsdommer, en 
tidligere konfliktrådsmegler, en statsadvokat, en advokat og en politioverbetjent. Rapporten 
Økt bruk av konfliktråd
28
 (2011: 8) skulle blant annet gjennomgå utvalgte lover for å se 
hvordan en kunne øke bruken av restorative justice i reaksjoner for ungdom. Dette fordi 
dagens samfunn mangler metoder som både kan ansvarliggjøre, hjelpe og forebygge nye 
kriminelle handlinger begått av ungdom. Gjennom «gjenopprettende prosesser» (deres 
oversettelse av restorative justice) kan en kombinere ansvarliggjøring, hjelp og kontroll, uten 
at elementene kommer i konflikt, hevdes det:  
 
«Reell ansvarlighet innebærer at man erkjenner hva man har gjort. 
Gjerningspersonene oppfordres til å forstå konsekvensene av sin adferd, også av den 
skade de har forvoldt, og gis mulighet, så vidt det er mulig, å gjøre skaden godt igjen. 
Argumentet er at denne formen for ansvarliggjøring er avgjørende for ofrene, for 
samfunnet og for gjerningspersonen. Gjerningspersonene kan dessuten ha behov som 
går utover deres ansvar for ofre og lokalsamfunn. Hvis man forventer at de skal ta 
ansvar, endre adferd og bli deltakere i fellesskapet, så må deres behov tas på alvor» 
(Økt bruk av konfliktråd 2011: 17). 
 
Dette dokumentet får betydning for ungdomsstraffen, i form av at det hevdes at 
ungdomsstraffen skal innføres som et reelt alternativ til fengsel, slik at en ikke skal straffe 
flere, men bedre. Utvalget ønsker samtidig at metodene som skal brukes i ungdomsstraffen, 
også skal brukes i «mildere» straffereaksjoner for ungdom, og foreslår derfor å innføre 
«ungdomsoppfølging». Denne reaksjonen skal inneholde de samme metodene som i 
ungdomsstraffen, bare for mindre alvorlige lovbrudd, med en tidsbegrensning på seks 
måneder. Det foreslås at ungdomsoppfølging skal erstatte påtaleunnlatelser med vilkår om 
oppfølgingsteam, samt betingete dommer, og nedre sjikt av samfunnsstraffen. Reaksjonen 
                                                 
28
 Økt bruk av konfliktråd (2011)– Rapport fra arbeidsgruppe som har vurdert rettslige og praktiske tiltak for 
mer bruk av gjenopprettende prosess. 
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skal videre brukes der en antar at ungdommen vil begå nye kriminelle handlinger. Reaksjonen 
foreslås regulert i straffeprosessloven § 71 a nytt annet ledd. Dette er relevant å trekke frem i 
forhold til diskusjonen om utvidelse av det totale kontrollsystemet overfor ungdom. Dette 
fordi det det hevdes at ungdomsstraff kun skal brukes for svært få, samtidig som det ser ut til 
at en bygger ut systemet slik at tiltaket kan omfatte også mildere lovbrudd.  
 
Jeg har nå sett på hvordan lovvedtaket om ungdomsstraff har blitt til gjennom en lang prosess 
på det juridiske felt. Ungdommen ses her på som både forbryterske, forsømte og uansvarlige, 
og må dermed få en reaksjon som retter opp i dette og ivaretar deres rettigheter. Synet på 
ungdom som forsømte kommer til uttrykk der det hevdes at omsorgen har sviktet. Siden 
omsorgssvikt ikke fritar noen for ansvar, ses det på som viktig at ungdommen i tillegg 
ansvarliggjøres ut av kriminaliteten. Hvis en skal overholde barnekonvensjonens krav om å 
ikke sperre unge mennesker inne, må samfunnet legge til rette for at ungdommen som har 
brutt loven kan få reflektere over de gale handlingene, slik at han i fremtiden aktivt vil velge 
de handlingene som er riktige moralsk sett, hevdes det. Synet på ungdommen som 
forbryterske kommer til syne i den siste innstillingen (Innst. 83 L), gjennom fokuset på at 
samfunnet må reagere med fasthet, og tydeliggjøre gjennom en straffereaksjon at lovbrudd 
ikke tolereres. Til slutt ser vi hvordan det er tenkt at flere ungdommer skal gis tilbud om en 
reaksjon basert på gjenoppretting gjennom ansvarliggjøring. 
 
Samtidig har det foregått en utvikling på praktikernes felt, der det man har definert som 
suksesselementer fra ulike tiltak, danner grunnlag for ungdomsstraffen. Jeg skal nå redegjøre 
for et utvalg av prosjekter der restorative justice som metode har blitt prøvd ut, samt vise 
hvilket syn på ungdom og straff som er det mest fremtredende i hvert prosjekt.  
 
4.3 Rapporter fra feltet 
 
Ungdomsstraffen er blant annet basert på forsøk med ungdomskontrakter, SNU-prosjektene, 
utarbeidelse av SLT-modellen og forsøkene med Oppfølgingsteam. Prosjektene viser at en 
tidligere på feltet for ungdom og straff har hatt som mål å jobbe med forebygging av ny 
kriminalitet, oppfølging av lovbryter og jobbe systemrettet mot å skape gode 
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samarbeidsmodeller (Eide 2007: 4-7; Egge 2004: 7-9; Kvello og Wendelborg 2009: 118-127; 
Gundhus m.fl. 2008: 180, 202; Gustavsen og Vardheim 2013: 7-8). Restorative justice har 
blitt vektlagt i ulik grad, men det har hele veien vært et mål om å bedre ungdoms 
rettssikkerhet i henhold til barnekonvensjonens krav. Dette viser at synet på ungdom som 
forsømte, forbryterske og uansvarlige også har preget de ulike prøveprosjektene som har ført 
frem til ungdomsstraffen. I tillegg til å gi reaksjon på et lovbrudd har prosjektene også 
omfattet forebyggende arbeid med ungdom i en såkalt «faresone». Vi skal senere se at det i 
ungdomsstraffen dreier seg om å ansvarliggjøre ungdom som faktisk har brutt loven, i tillegg 
til at en håper det skal ha en forebyggende effekt. 
 
Det som trekkes frem som positivt ved prosjektene er blant annet godt etatsamarbeid, at 
reaksjonene får ned tilbakefallsstatistikken, og at ungdommene selv opplever reaksjonene 
som mer hensiktsmessige enn fengselsstraff. Ungdommenes opplevelse av en straffereaksjon 
basert på restorative justice-prinsipper beskrives blant annet i Egge (2004). Gjennom 
konfliktrådsmegling får ungdommen rettet opp i skaden de har påført andre, noe ungdommen 
først og fremst ser som viktig for å begynne på et liv uten kriminalitet (Egge 2004: 65).  
 
Det negative som trekkes inn er for liten involvering av konfliktrådet og prinsipper for 
restorative justice. Mange av praksisrapportene peker på et behov for å knytte en alternativ 
reaksjon for ungdom til et organ som hverken er basert på en tradisjonell strafferettslig 
tenkemåte, eller basert på en sosialfaglig, problemfokusert tenkemåte. 
 
4.3.1 SLT-modellen  
 
SLT ble innført i Norge tidlig på 1990-tallet, og er en Samordningsmodell for Lokale, 
forebyggende Tiltak mot rus og kriminalitet. Vi skal se at dette ikke er en direkte forløper til 
ungdomsstraffen, men en modell for tverretatlig samarbeid, som ungdomsstraffen har hentet 
inspirasjon fra. Modellen skal sikre at de ressursene som allerede finnes hos kommunen og 
politiet, blir mer samkjørt og målrettet (Det kriminalitetsforebyggende råd 2014
29
). SLT-
                                                 
29
 Informasjon om SLT-modellens oppbygning er hentet fra hjemmesidene til Det kriminalitetsforebyggende råd 
(KRÅD): http://www.krad.no/slt/modellen/hva-er-slt. 
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modellen har blitt vurdert som en suksess, og benyttes derfor fortsatt av rundt 200
30
 
kommuner. Suksessfaktorer som trekkes frem er den brede faglige deltakelsen i kommunene 
der SLT benyttes, samt modellens fleksibilitet, som gjør at den kan tilpasses alle kommuner 
(Gundhus m.fl. 2008: 180). I tillegg er det fokus på at barn og unge i hver enkelt kommune 
skal få den hjelpen de trenger til riktig tid. Målgruppen er barn og unge som vokser opp i 
såkalt utsatte miljøer med rus og kriminalitet (SaLTo handlingsprogram 2012 – 2015). SLT-
modellen ble introdusert i Norge av Det kriminalitetsforebyggende råd (KRÅD) tidlig på 
1990-tallet, i samarbeid med fem departementer. SLT handler først og fremst om å forebygge 
ungdomskriminalitet, gjennom ansvarliggjøring av privat og offentlig nettverk: 
 
«Gjennom modellens muligheter til å ansvarliggjøre kommune og fylkeskommune på 
det kriminalitetsforebyggende feltet, har den et potensiale til å bidra til å styrke det 
sivile samfunnsengasjementet, oppfordre til egenaktivitet og redusere kriminalisering 
av ungdomsproblemer» (Gundhus, Egge, Strype og Myhrer 2008: 203). 
 
I evalueringsrapporten av SLT-modellen, Modell for forebygging av kriminalitet, ble det at 
konfliktrådene i liten grad var representert, trukket frem som et negativt moment (Gundhus m. 
fl. 2008: 104). Gundhus m.fl (2008) hevder at uten et slikt organ er det den sosialfaglige 
tenkemåten som får forrang, som igjen fører til en problemfokusert fremgangsmåte. For å få 
til endringsprosesser hos ungdommen, må det videre satses på mestring, kvalifisering og 
gjenoppretting i større grad, hevdes det (Gundhus m.fl. 2008: 126). Rapporten anbefaler 
derfor at restorative justice bør trekkes inn i forebyggingsbegrepet (Gundhus m. fl 2008: 201). 
 
4.3.2 Forsøk med ungdomskontrakter  
 
Forsøket med ungdomskontrakter ble i 1991 igangsatt i Danmark for å oppnå en umiddelbar 
og hurtig reaksjon overfor lovbrytere mellom 15 og 18 år. Umiddelbart etter oppklaring av 
lovbruddet ble det inngått en avtale (kontrakt) mellom ungdommen, politiet, sosialetaten og 
foreldrene (Borch 2005: 194). Avtalen kunne inneholde ulike punkter, avhengig av hvilke 
problemområder den enkelte ungdom måtte jobbe med. De sosiale vilkårene som kunne inngå 
i kontrakten var å møte opp på skolen eller arbeid hver dag, delta i ulike arrangerte 
                                                 
30
 Tall hentet fra Det kriminalitetsforebyggende råd sine hjemmesider: http://www.krad.no/slt/modellen/hva-
er-slt 
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fritidsaktiviteter i regi av idrettslag eller andre foreninger. Gjennom kontrakten forpliktet 
ungdommen seg til å være kriminalitetsfri i en periode på mellom tre måneder og et år. Det 
sentrale var å ansvarliggjøre ungdommen gjennom bevisstgjøring på at brudd på kontrakten 
ville medføre konsekvenser (Borch 2005: 194). 
 
I Norge ble det utført et lignende forsøksprosjekt, der ungdomskontrakt ble gitt som vilkår for 
påtaleunnlatelse. De ulike prosjektstedene jobbet ikke etter en felles modell, da det ikke var 
noe krav om dette. Seks av de syv kommunene som deltok i forsøksprosjektet, valgte allikevel 
å jobbe etter SLT-modellen. Dette innebar at ansvarliggjøringen ble sett på som 
kriminalitetsforebyggende. I evalueringsrapporten ble tett oppfølging over tid av et tverrfaglig 
team ansett som viktigste middel for å ansvarliggjøre ungdommen (Egge 2004: 12, 90, 76, 
65):  
 
«Den (ungdomskontrakten, min anm.) forutsetter et samarbeid både lokalt og sentralt 
og vektlegger tett oppfølging av ungdommene over tid. I tillegg vil ungdomskontrakt 
virke forebyggende ved at de vilkårene som legges inn skal bære i seg muligheten for 
endring i ungdommens væremåte og atferd» (Egge 2004: 39- 40). 
 
Ungdomskontrakten ble videre evaluert som «en merkbar, men ikke uopprettelig reaksjon». 
(Egge 2004: 7). Med dette menes at ungdomskontrakten skal gi en rask reaksjon med 
straffende elementer, samtidig som den enkelte skal gjenopprettes gjennom rehabiliterende 
tiltak. Vi ser her at det straffende elementet løftes tydelig frem, samtidig som straff som et 
tilsiktet onde ikke skal ødelegge for rehabilitering av den enkelte ungdom. I 
evalueringsrapporten for ungdomskontraktene foreslår Egge (2004) derfor konfliktrådet som 
aktuell for gjennomføring av ungdomskontrakt. Vi skal senere se at kombinasjonen av 
ansvarliggjøring og oppfølging over tid er videreført i ungdomsstraffen.  
 
4.3.3 SNU-prosjekter  
 
Et tredje prosjekt som ble iverksatt for å håndtere unge lovbrytere var SNU-prosjektene. 
Justisdepartementet iverksatte prosjektet, «Snu unge lovbrytere – et felles ansvar for stat, 
kommune og lokalsamfunn», som en del av regjeringens handlingsplan Sammen mot barne- 
og ungdomskriminalitet (2005-2008). SNU-prosjektenes mål var for det første å utvikle 
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modeller for gjensidig forpliktende samarbeid mellom involverte etater, samt forebygge en 
kriminell løpebane hos ungdommene (Eide 2007, NOU 2008:15: 57). Prosjektene bygget på 
prinsippene for restorative justice. Dette innebar at forsoningselementet fikk en stor plass i 
arbeidet med å ansvarliggjøre ungdommen gjennom ungdomskontrakten (Eide 2007: 26- 27). 
Det var noe ulik praksis i de ulike SNU-prosjektene, men hovedpraksisen var at ungdommen 
skulle inngå en kontrakt, med en gjennomføringsperiode på 6 måneder. Kontrakten ble 
utformet av prosjektleder i samarbeid med ungdommen og hans/hennes foreldre. Innholdet i 
kontrakten varierte, men besto i de fleste tilfellene av krav om å holde seg borte fra 
kriminalitet, møte hos politiet for konsekvenssamtale, møte opp på skolen, gjøre lekser, avgi 
urinprøve ved rusproblem, overholde faste innetider, samt møte offeret i saken og komme 
med unnskyldning (Eide 2007: 25). 
 
SNU- prosjektet bestod av seks delprosjekter, der et av delprosjektene var «Felles ansvar» i 
Salten politidistrikt. Målgruppen var ungdom mellom 14 og 17 år, men aldersspennet gikk 
helt fra 9 til 19 år, viser rapportens statistikk (Eide 2007: 103). I den videre utviklingen av 
slike tiltak overfor ungdom har en imidlertid valgt å satse på aldersgruppen 15 til 18 år, da 
denne gruppen ligger over den kriminelle lavalder, men samtidig er umyndige. 
Ungdomskontrakt kunne gis både i saker der det forelå en dom, men også i noen saker uten 
dom, der en i stedet la bekymring fra ungdommens nettverk til grunn. En kan ut i fra dette se 
at det her er økt fokus på forebygging av ungdomskriminalitet, også der det ikke var begått 
noe lovbrudd. 
 
Det at få ungdommer brøt kontrakten ble trukket frem som en suksess. Dette ble muliggjort av 
det forpliktende samarbeidet som det tverrfaglige teamet utgjorde, hevder Eide (2007) i 
rapporten som evaluerer tiltaket: 
 
«Aktørene som har vært med i ansvarsgruppene har utfylt hverandre godt. Foreldrene 
er blitt inkludert og ansvarliggjort gjennom sin deltakelse i ansvarsgruppene. 
Ungdommene har også blitt ansvarliggjort og fått bedre selvinnsikt og bedre forståelse 
av konsekvensene av sine handlinger» (Eide 2007: 4). 
 
Det kan altså se ut til at ansvarliggjøringstanken var sentral i prosjektet, men med mer vekt på 
forsoning enn i forsøkene med ungdomskontrakt: 
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«Utgangspunktet for denne tilnærmingen (restorative justice, min anm.) er at både 
gjerningspersonen, offeret og samfunnet skal ansvarliggjøres og ivaretas gjennom 
aktiv deltakelse i oppfølgingen av lovbruddet» (Eide 2007: 20). 
 
Selv om restorative justice-prinsipper her er mer fremtredende enn i prosjektene beskrevet 
over, var det allikevel usikkerhet blant deltakerne om restorative justice hadde vært bærende 
for prosjektet (Eide 2007: 5). Dette fordi praktiseringen av de gjenopprettende prinsippene 
foregikk noe ulikt fra sak til sak. Noen møtte offeret, andre ikke.  
 
Evalueringsrapporten pekte også på andre utfordringer knyttet til restorative justice, blant 
annet prinsippet om frivillighet. Ungdommene kunne risikere annen straff om de ikke deltok, 
og dermed eksisterte det en form for «frivillig tvang», som Christie mente var uforenelig med 
ideologien i restorative justice (Christie, sitert av Eide 2007: 33). Eide (2007: 7) etterlyser 
derfor en større bevisstgjøring rundt det at reaksjoner som inneholder restorative justice også 
kan inneholde straff og behandling på samme tid. Med dette peker rapporten på uenigheter 
mellom «purister» og «maksimalister» (Eide 2007: 38). Puristene vil beholde en ren 
gjenopprettende praksis, mens maksimalistene hevder at tvang noen ganger kan være 
nødvendig for at gjenopprettingen kan skje. Den puristiske definisjonen av restorative justice 
går ut på at en ser restorative justice som «en prosess der alle parter berørt av en spesifikk sak 
kommer sammen og løser konflikten» (Marshall 1996: 37, sitert av Eide 2007: 38). Den 
maksimalistiske definisjonen innebærer imidlertid at restorative justice-prinsipper kan omfatte 
«en hver handling som primært rettes mot å øve rettferd ved å reparere skaden iverksatt av 
kriminalitet» (Walgrave 2000, sitert av Eide 2007: 37). Vi ser med dette at en puristisk 
forståelse innebærer at restorative justice-tiltak som bygger på tvang, ikke kan sies å være i 
overenstemmelse med gjenopprettende prinsipper. Maksimalister derimot, vil hevde at tvang 
kan være nødvendig for å nå hovedmålet om å gjenopprette rettferdighet gjennom 
gjenoppretting av skade. 
 
Eide (2007) ser videre på hvordan forholdet mellom restorative justice, retributiv justice 
(straff) og rehabilitering utspiller seg i praksis i arbeidet med ungdommene. Selv om 
gjenoppretting i form av skadereparasjon skulle være i fokus, utelukket ikke dette straffende 
og rehabiliterende elementer, hevder Eide (2007: 141). En kan på bakgrunn av dette si at en 
maksimalistisk definisjon av restorative justice ble brukt i prosjektet, da elementer av straff og 
tvang ble sett på som nødvendige for å starte en gjenopprettende prosess (Eide 2007: 121-
66 
 
133). På bakgrunn av uenigheten mellom maksimalister og purister konkluderer Eide (2007) 
med at dersom det ikke er mulig å unngå straffende elementer i en reaksjon basert på 
prinsipper for restorative justice, er det viktig å ha et system der de negative aspektene ved 
tiltaket kontrolleres
31
 (Eide 2007: 37).  
 
Eide (2007) etterlyser videre en tydeliggjøring av de juridiske aspektene, i form av en 
klargjøring av hva som regnes som brudd på kontrakten.  Hun anbefaler at det i fremtidige 
prosjekter tydeliggjøres hva restorative justice skal innebære i en strafferettslig kontekst. 
Dette for å sikre at ikke nye strafferettslige tiltak for ungdom, basert på restorative justice, blir 
tiltak med nye navn, basert på gamle metoder (Eide 2007: 5, 141). Med dette menes at om 
restorative justice skal være navn på et nytt tiltak, må tiltaket også bygge på en helt annen 
måte å tenke rundt ungdom og straff på (Eide 2007: 125). Som vi skal se under, ble disse 
anbefalingene videreført i prosjektene med oppfølgingsteam. Dette i form av større fokus på 
gjenoppretting av skade og relasjoner. 
 
4.3.4 Oppfølgingsteamene  
 
Tiltak nummer én i regjeringens handlingsplan, Sammen mot barne- og ungdomskriminalitet 
(2005-2008), gikk som sagt ut på å opprette oppfølgingsteam. Oppfølgingsteamene skulle 
utarbeide modeller for samarbeid mellom etater, og representere et alternativ til straff overfor 
ungdom under 18 år (Sammen mot barne- og ungdomskriminalitet 2005: 4, 18). Forsøkene 
med oppfølgingsteam gikk ut på at et tverrfaglig team inngikk en kontrakt med den unge 
lovbryteren, mye i likhet med SNU-prosjektene beskrevet over. Det som skiller seg fra SNU-
prosjektene er at det i oppfølgingsteam er klarere rammer for reaksjonens utforming. Dette 
innebærer blant annet at reaksjonen kun skal gis på bakgrunn av et lovbrudd.  
 
Det ble det fra 2006 til 2010 gjennomført prøveprosjekter på oppfølgingsteam i Kristiansand, 
Oslo, Stavanger og Trondheim. Oppfølgingsteamene i Kristiansand, Oslo og Stavanger 
                                                 
31
 Dette er som vi skal se videreført i ungdomsstraffen i form av rett til forsvarsadvokat. Her skal 
forsvarsadvokaten vurdere forholdsmessigheten mellom begåtte lovbrudd og ungdomskontraktens straffende 
omfang. 
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arbeidet etter SLT-modellen, mens Trondheim ble forankret i konfliktrådsmodellen. Alle 
prosjektene bygget på en restorative justice-tankegang. Evalueringen av prosjektene ser:  
 
«… ingen klar sammenheng mellom kvaliteten ved Oppfølgingsteamene og hvordan 
de er organisert i dette prosjektet» (Kvello og Wendelborg 2009: 125).  
 
Allikevel foreslås konfliktrådsmodellen som best egnet for de nye straffereaksjonene 
oppfølgingsteam og ungdomsstraff
32
. Dette fordi konfliktrådene skal være «hovedbærere av 
gjenopprettende prosess», samt for å sikre en «lik» praktisering i alle oppfølgingsteamene 
(NOU 2008:15: 149).  
 
Videre skal reaksjonen være todelt, og bestå av et møte mellom gjerningsperson og offer (et 
såkalt stormøte), basert på restorative justice, samt en oppfølgingsperiode. «Målet med 
stormøter er at krenker tar ansvar for sine handlinger», hevder Kvello og Wendelborg (2009: 
28). Prinsippene for restorative justice ses her på som godt egnet til å ansvarliggjøre både 
ungdommen og personene som jobbet rundt ungdommen, da alle gjennom kontrakten måtte 
forplikte seg til å samarbeide
33
 (Kvello og Wendelborg 2009: 19, 20, 127).  
 
Oppfølgingsperioden kan inneholde ulike hjelpetiltak som «tiltak fra helsetjenesten, 
deltakelse i sinnemestring eller andre behandlingstilbud, veiledning, jobb-søking, 
fritidsaktiviteter eller lignende» (Gustavsen og Vardheim 2013: 15). I tillegg kan 
oppfølgingsperioden innebære kontrolltiltak som ruskontroll, bestemte innetider, restriksjoner 
i hvor ungdommen har lov til å oppholde seg og hvilke personer han/hun har lov til å treffe. 
 
Det som først og fremst ble ansett som positivt med oppfølgingsteam, var lite registrert 
tilbakefall til kriminalitet, hevder Kvello og Wendelborg (2009). Vi skal senere se hvordan en 
reaksjon basert på en kombinasjon av forsoningsmøte og oppfølgingsperiode blir sett på som 
«straff som virker» (altså en straff som får ungdommen til å slutte med kriminalitet). Å sette 
oppfølgingsteam inn i en klarere strafferettslig ramme trekkes frem som en av utfordringene. 
Dette ses som nødvendig for å klargjøre grensen for hvor langvarig oppfølgingen kan være. 
Dette fordi en tidligere har sett at ved alternative straffereaksjoner kan ungdommer idømmes 
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 Foreslått av utvalget i NOU 2008:15: 13. 
33
 Dette diskuteres videre i kapittel 6. 
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en reaksjon med lengre varighet enn i den ordinære rettspleien, hevder Kvello og Wendelborg 
(2009: 47). 
 
Den andre rapporten som evaluerer ordningen med oppfølgingsteam tar i tillegg for seg 
rettssikkerhetsaspektet ved å kombinere straff, behandling og restorative justice. 
Oppfølgingsteamet i Telemark evalueres som et prosjekt som har klart å ivareta 
ungdommenes rettssikkerhet ved å ikke idømme ungdomsstraff på bakgrunn av et stort 
behandlingsbehov (Gustavsen og Vardheim 2013). Rettssikkerheten er ivaretatt i form av en 
hårfin balanse mellom strafferett og restorative justice, der forholdsmessighet mellom 
lovbrudd og idømt reaksjon har blitt vektlagt i stor grad. Dette i form av at tiltakene i 
oppfølgingsperioden har blitt bestemt ut i fra lovbruddets alvorlighet. Andre suksessfaktorer 
som trekkes frem er ildsjelene som jobber rundt ungdommen (Gustavsen og Vardheim 2013: 
56). På samme tid ser de dette som en sårbarhetsfaktor, ved at systemet blir såpass avhengig 
av disse ildsjelene. Det kan imidlertid tenkes at et system som er bygd rundt et slikt 
endringsarbeid, er betinget av ildsjelene, og at en standardisering av oppgavene dermed hadde 
virket mot sin hensikt. 
 
Videre ser Gustavsen og Vardheim (2013: 50) på sakene med såkalte «offerløse lovbrudd» 
som en utfordring, for eksempel i narkotikasaker. Ungdommene med rusproblemer ser ut til å 
ha hatt mindre nytte av oppfølgingsteam enn andre (Gustavsen og Vardheim 2013: 50). Her 
ser det ikke ut til at ungdommen blir ansvarliggjort i like stor grad, da de ikke må gå gjennom 
noen gjenopprettende prosess og unnskylde de gale handlingene overfor et offer. Gustavsen 
og Vardheim (2013) etterlyser derfor større kunnskap om rusproblematikk hos 
konfliktrådenes oppfølgingsteam. Om mer kunnskap om rus kan veie opp for ansvarliggjøring 
gjennom møtet med offeret, diskuteres videre, under 7.2.5. 
 
Oppfølgingsteam er per i dag (april 2014) et alternativ til tradisjonelle straffereaksjoner, der 
påtaleunnlatelse med vilkår eller betinget dom med særvilkår fungerer som lovgrunnlag. 
Reaksjonen skal ikke være straff i tradisjonell forstand, men hjelp til selvhjelp, og 
kontrollorienterte tiltak til ungdommens beste 
34
 (Gustavsen og Vardheim 2013: 15). 
 
                                                 
34
 Vi skal senere se hvordan ungdomsstraffen inneholder de samme elementene som reaksjonen 
oppfølgingsteam. Ved evalueringen av oppfølgingsteamene så en altså behovet for det som senere skulle bli 
ungdomsstraffen. 
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Vi har nå sett hvordan elementer av ansvarliggjøring, rehabilitering og kontroll har blitt 
utviklet gjennom praktiske tiltak på feltet for ungdom og straff. Dette i form av utarbeidelsen 
av SLT-modellen, forsøk med ungdomskontrakter, SNU-prosjekter og oppfølgingsteam. Det 
kan se ut til at det er synet på ungdom som forsømte og uansvarlige som har preget 
praksisfeltet i størst grad. En så her et behov for en straffereaksjon basert på en kombinasjon 
av et konfliktrådsstormøte og en oppfølgingsperiode; spesielt etter forsøkene med 
oppfølgingsteam. I tillegg så en behovet for å lovfeste reaksjonen i straffeloven, for å unngå 
rettssikkerhetsutfordringer.  Det er videre det som er definert som suksessfaktorene fra hvert 
prosjekt som har fått plass i ungdomsstraffen, noe vi skal se senere i avhandlingen. 
 
4.4 Debattens forløp: fra forebygging til 
 ansvarliggjøring? 
 
Det har i prosessen fra lovforslag til lov blitt trukket frem mange ulike momenter i 
diskusjonen om hva en skal gjøre med unge lovovertredere. Hvordan balansere hensynet til 
straff for å markere at vi som samfunn ikke godtar lovbrudd, med hensynet til rehabilitering 
av den enkelte ungdom? Det kan se ut til at restorative justice ses som svaret på hvordan en 
kan bygge opp en straffereaksjon for ungdom som balanserer alle disse hensynene. 
 
I handlingsplanen, Sammen mot barne- og ungdomskriminalitet (2005), ble det først og fremst 
lagt vekt på rehabilitering og kriminalitetsforebygging, i tillegg til elementer av 
ansvarliggjøring. Dette kan illustreres av utarbeidelsen av SLT-modellen, og forsøkene med 
ungdomskontrakt, der ansvarliggjøring og forebygging ble sett på som viktige mål. Deretter 
dreide debatten seg i St. meld nr. 20 (blant annet på bakgrunn av barnekonvensjonen) om 
hvordan minske bruken av innesperring overfor barn under 18 år. Debatten utviklet seg videre 
til å dreie seg om konfliktrådet og gjenopprettende prosess som den beste reaksjonen på 
ungdomskriminalitet (NOU: 2008: 15; Økt bruk av konfliktråd 2011). SNU-prosjektene med 
det forebyggende perspektivet og restorative justice- metoder kan her tjene som praktisk 
eksempel. Deretter dreier debatten tilbake til hjelp, ansvarliggjøring og samfunnsvern i Innst. 
83 L. Senere skal vi se at ordningen med oppfølgingsteam ligger tettest opp mot dagens 
vedtatte ungdomsstraff. Her er det forebyggende perspektivet supplert av 
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konsekvenstenkning, kontrakt (ungdomsplan), samt ansvarliggjøring gjennom restorative 
justice. Det kan dermed se ut til at utviklingen på både det teoretiske og det praktiske feltet for 
ungdom og straff har beveget seg fra et forebyggende perspektiv til å i større grad inneholde 
en kompleks kombinasjon av ansvarliggjøring og restorative justice. 
 
Alle dokumentene fremmer altså et syn på ungdom som både forsømte, forbryterske og 
uansvarlige, der hele samfunnet må hjelpe ungdommen til å hjelpe seg selv ut av en videre 
kriminell karriere. Dette er kjernen i ungdomsstraffen, og analyseres videre i oppgaven. Det 
som går igjen hele veien er ansvarliggjøringstanken, med ulik vekt på de gjenopprettende 
elementene. Restorative justice nevnes som en måte å ramme inn et tiltak overfor ungdom på. 
Dette nevnes for første gang i handlingsplanen Sammen mot barne- og ungdomskriminalitet 
(2005: 1), der prinsipper for restorative justice skal føre til at gjerningspersonen, offer og 
samfunnet rundt tar aktiv deltakelse i egen konflikt. I handlingsplanen er tanken at hele 
lokalsamfunnet skal forbedres gjennom den gjenopprettende prosessen. Underveis i prosessen 
kan det se ut til at det er mer fokus på endring av gjerningspersonen, enn det er på det som 
skjer i selve det gjenopprettende møtet. Videre kan det se ut til at restorative justice i Innst. 83 
L blir foreslått som en metode for å få gjerningspersonen på bedre veier. 
 
Å finne en alternativ måte å reagere på overfor ungdom som hadde brutt loven, har både 
handlet om kriminalitetsforebygging og om å finne alternativ til fengsel. Hovedmålet i de 
offentlige dokumentene har hele tiden vært å sikre en forpliktende og god oppfølging av den 
enkelte unge lovbryter, i form av tilrettelagte tiltak innenfor strafferetten og samfunnet for 
øvrig (Sammen mot barne- og ungdomskriminalitet 2005: 2). Det kan altså se ut til at 
restorative justice skal fungere som et middel til å nå målet om endring av unge som har brutt 
loven.  
 
I utformingen av det som til slutt blir til ungdomsstraffen har utgangspunktet vært å finne 
metoder innenfor strafferetten, supplert av tiltak utenfor strafferetten. Utgangspunktet har 
altså ikke vært å finne et tiltak som rendyrker det tradisjonelle konfliktrådssporet. Det foreslås 
derfor av flere høringsinstanser i Prop 135 L å legge en ordning som kombinerer straff, 
behandling og restorative justice til kriminalomsorgen. Der hevdes det at siden reaksjonen 
inneholder straffende elementer med en lang oppfølgingstid som har klare likhetstrekk med 
samfunnsstraffen, er kriminalomsorgens erfaring med straffegjennomføring i frihet det beste 
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valget. Selv om det er flere høringsinstanser som er imot forslaget enn for (10 for og 15 imot), 
bestemmer justisdepartementet allikevel at konfliktrådet er det beste stedet å forankre 
reaksjonen. Hovedgrunnen er at departementet ønsker nytenkning på området for ungdom og 
straff (Prop. 135 L: 112). Den andre grunnen er at departementet ønsker at restorative justice-
elementet skal få størst plass, at dette elementet skal være i hovedfokus fremfor straff og 
behandling. Hvilket av elementene som tillegges størst vekt i praksis er for tidlig og si, og må 
belyses av videre forskning på feltet.  
 
4.5 Hva skal en ny reaksjon for ungdom innebære?  
 
Vi har nå studert en rekke rapporter fra praksisfeltet for ungdom og straff, og sett at noen 
trekk går igjen. Dette er spørsmålet om en kan straffe og rehabilitere på en gang, og om straff 
og rehabilitering kan inngå i en gjenopprettende filosofi. Vi skal senere se at utviklingen mot 
en maksimalistisk forståelse av restorative justice videreføres i ungdomsstraffen. Vi ser 
tydelige tegn på dette spesielt i Prop. 135 L og Inns. 83 L, og skal senere i oppgaven se på hva 
det er ment at ungdomsstraffen skal være i praksis. De ulike dokumentene peker dermed frem 
mot en ny reaksjon for ungdom som skal være ansvarliggjørende, straffende, og behandlende 
på samme tid. Det pekes videre på et behov for tiltak rettet mot de vanskeligste ungdommene, 
som skal erstatte fengselets stigmatiserende virkninger. Det kan derfor se ut til at det handler 
om å reagere med fasthet på lovbrudd og samtidig forebygge ny kriminalitet, der det hele skal 
rammes inn i prinsipper for restorative justice.  
 
4.6 Hva legger dokumentene i «restorative justice»? 
 
Hvordan plasserer de offentlige dokumentene og praksirapportene ungdomsstraffen innenfor 
restorative justice? Dette er viktig å tydeliggjøre, da ungdomsstraffen som sagt ser ut til å 
bygge på en maksimalistisk definisjon av restorative justice. Definisjonen som gis i NOU 
2008: 15 kan også representere de andre offentlige dokumentene og rapportene, da forslaget 
om ungdomsstraff bygger på idéer fra denne NOUen: 
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«Restorative justice»
 
er en teori som vektlegger at en skal gjenopprette skaden som er 
forårsaket av eller oppstått som en følge av kriminell atferd.
 
Dette oppnås best 
gjennom et samarbeid mellom alle berørte parter. Praksis og program innenfor denne 
tradisjonen har som målsetting å holde gjerningspersonen ansvarlig og redusere 
tilbakefall til kriminalitet gjennom uformell involvering av lokalsamfunnet og ulike 
former for tilsyn eller overvåking. En arbeider for å restituere/rehabilitere de som har 
blitt utsatt for kriminelle handlinger. De som er mest direkte involvert og berørt av 
kriminalitet, skal få anledning til delta fullt og helt i reaksjonen hvis de ønsker det» 
(NOU 2008: 15: 24-25). 
 
Dette utdraget viser at restorative justice ses som en teori der gjenopprettingen skal skje 
gjennom hjelp til og ansvarliggjøring av gjerningspersonen og andre berørte parter. Hvordan 
restorative justice vil bli praktisert i ungdomsstraffen over tid er imidlertid for tidlig å si.  
 
4.7 Oppsummering av kapitlet 
 
Jeg har i dette kapitlet, gjennom veien fra lovforslag til vedtatt lov, vist hvordan det har blitt 
argumentert for et behov for en ny straffereaksjon for ungdom. Barnekonvensjonen førte til et 
større fokus på barn og ungdoms rettigheter i straffeprosessen, og la grunnlaget for både 
teoretisk og praktisk utvikling av alternative straffereaksjoner. Det kan tenkes at dette førte til 
at ungdommen i mindre grad ble sett på som forbryterske, og heller som forsømte og 
uansvarlige barn. Felles for de offentlige dokumentene er dermed at de vil gjøre loven mer i 
samsvar med barnekonvensjonen, i form av innføring av alternativer til fengselsstraff. Å finne 
alternativer dreier seg om å finne alternative straffegjennomføringsorgan, noe som til slutt 
fører til forslaget om konfliktrådet som en instans som best ivaretar «det alternative idealet». 
Barnekonvensjonen stiller krav til at fengsel overfor barn bør brukes som siste utvei, og at 
barnet heller bør læres opp til å påta seg en konstruktiv rolle i samfunnet.  
 
Underveis har jeg vist hvordan straff, behandling og ansvarliggjøring har blitt tillagt ulik vekt, 
og hvordan ansvarliggjøringsdiskursen ble mest fremtredende i det endelige forslaget i 
innstillingen til Stortinget. Parallelt med lovforarbeidene skjedde det en utvikling på 
praksisfeltet, der en rekke tiltak ble prøvd ut. Dette innebar arbeid med 
kriminalitetsforebyggende tiltak, ungdomskontrakter, oppfølgingsteam, samt bedret 
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tverretatlig samarbeid. Praksisrapportene peker både på suksesskriterier og mangler, og kan 
dermed gi et godt bilde på hvordan veien frem til ungdomsstraffen har utartet seg i praksis. 
Synet på ungdom som uansvarlige kommer til uttrykk i dokumentene og rapportene der det 
hevdes at de må ansvarliggjøres gjennom konsekvenser. Siden samfunnet manglet 
straffereaksjoner som både tok hensyn til «barnets beste» og samfunnsvernet på samme tid, 
ble ungdomsstraffen i regi av konfliktrådet foreslått som en løsning på dette i Prop. 135 L. 
 
Elementer fra restorative justice ses på som en god måte å ansvarliggjøre ungdommen på i sitt 
naturlige miljø, kombinert med hjelpe- og kontrollelementer. Det handler videre om å utnytte 
ressursene i straffe- og behandlingstiltak for ungdom, både for å forhindre en videre økning i 
ungdomskriminaliteten, og for å unngå stigmatiserende reaksjoner for unge mennesker.  
 
Vi skal i neste kapittel se hvordan forslagene fra Prop. 135 L ligger tettest opp til den vedtatte 
ungdomsstraffen, der ansvarliggjøring er lovgivers hovedintensjon. I denne forbindelse skal 
jeg gå over til en presentasjon av det endelige vedtaket, og vise hva det er tenkt at 
ungdomsstraffen skal bli i praksis.  
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5 Presentasjon av vedtatt 
 ungdomsstraff 
 
På bakgrunn av gjennomgangen fra lovforslag til lov, kan jeg nå gå over på å se hva 
ungdomsstraffen faktisk skal være og hvordan den er tenkt plassert innenfor restorative 
justice. Videre vil jeg redegjøre for det praktiske ved ungdomsstraffen og hvilke lover som 
gjelder når det skal idømmes en dom på ungdomsstraff. Jeg vil også redegjøre for hvordan det 
er tenkt at prosessen fra oppdaget lovbrudd til gjennomført ungdomsplan skal gjennomføres. 
Dette for å tydeliggjøre ungdomsstraffens elementer, samt legge grunnlaget for videre analyse 
av hva som kan skje når straff, behandling og restorative justice kombineres. Videre vil jeg 
vise hvordan ungdomsstraffen begrunnes og til slutt antyde hvilke dilemmaer som kan oppstå 
når konfliktrådsprinsipper kombineres med strafferett. 
 
5.1 Formelt om ungdomsstraff  
 
Ungdomsstraffen er en ny straffereaksjon og straffart for ungdom mellom 15 og 18 år som har 
begått alvorlig eller gjentatt kriminalitet. Ungdomsstraffen idømmes av domstolen, mens det 
konkrete innholdet i reaksjonen fastsettes i ungdomsplanen av et faglig oppfølgingsteam 
(Prop. 135 L: 114).  
 
Straffen er videre todelt, og består av et ungdomsstormøte og deretter en fastsatt periode for 
gjennomføring av en ungdomsplan. Stormøtet skal samle alle involverte parter, der 
gjerningspersonen skal inngå forsoningsavtale med offer, samt utforme oppfølgingsavtale i 
samarbeid med oppfølgingsteamet. Dette kan bestå av representanter fra politi, barnevern eller 
skolen, og ledes av en ungdomskoordinator ved konfliktrådet (Prop. 135 L: 108). Partenes 
nærmeste støttespillere (for eksempel foreldre) kan være til stede, i tillegg til at domfelte får 
ha med forsvarsadvokat. I tillegg skal en representant fra kriminalomsorgen alltid være til 
stede, da straff skal være et sentralt element i ungdomsplanen, ifølge lovgiver (Prop. 135 L: 
105). Ungdomskoordinatoren følger videre en mal over konkrete spørsmål som skal stimulere 
til samtale partene imellom. Spørsmålene som stilles skal dreie seg om hva partene tenker om 
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lovbruddet i ettertid, men ikke fokusere på å plassere skyld. Stormøtet ses på som første trinn 
i ansvarliggjøringen av gjerningspersonen. Dette fordi erfaringene fra slike møter viser at de 
fleste ungdommene, gjennom møtet med offeret, tar innover seg hva han/hun har gjort. 
Dessuten kan oppfølgingsteamet her få et bilde av gjerningspersonen som ansvarlig, noe som 
skaper grunnlag for videre arbeid med ungdommen.  
 
Ungdomsplanen som utformes i stormøtet er grunnlaget for alt arbeidet med ungdommen i 
oppfølgingsperioden, som kan vare fra seks måneder til to, maks tre år. Jeg vil nå kort 
presentere ungdomsstraffens elementer, for så å presentere disse mer utfyllende i forbindelse 
med de ulike trinnene i prosessen fra oppdaget lovbrudd til gjennomført ungdomsplan. 
  
5.2 Formelt om ungdomsstraffens elementer 
 
Så hvordan kan ungdomsstraffen plasseres i forhold til de analytiske «knaggene» straff, 
behandling og ansvarliggjøring? Lovgivers intensjon er som sagt at alle disse elementene skal 
inngå i ungdomsstraffen: 
 
«Formålet er å gi domfelte økt forståelse av hvilke konsekvenser handlingen har 
medført for alle som er berørt, samtidig skal den enkelte unge lovbryter sikres 
nødvendig hjelp og støtte. Det sentrale er å styrke den unges ressurser og vilje til å ta 
et oppgjør med egen kriminalitet. Reaksjonen er krevende og forutsetter at den unge 
lovbryteren reflekterer over sin egen livssituasjon og sine egne valg» (Prop. 135 L: 
10). 
 
Samtidig som ungdomsstraffen skal være hjelp og ansvarliggjøring gjennom læring av 
konsekvenser, ønsker departementet å «synliggjøre at dette er en straffereaksjon» (Prop. 135 
L: 122). 
 
På bakgrunn av dette kan det se ut til at lovgivers intensjon med ungdomsstraffen plasserer 
seg i midten av triangelet straff-behandling-ansvarliggjøring. Jeg tenker meg modellen av 
ungdomsstraffens elementer slik: 
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Figur 1: Ungdomsstraffens elementer (lovgivers intensjon med ungdomsstraffen) 
 
Restorative justice skal videre ligge som en ramme rundt arbeidet, og gjennomsyre hele 
reaksjonen. Jeg har valgt å plassere ansvarliggjøringselementet øverst, da det ser ut til at 
restorative justice-ideologiens ansvarliggjøringsfokus skal være bærende for reaksjonen 
(Prop. 135 L: 105) Jeg vil nå kort redegjøre for de ulike elementene, og hvordan de kan 
utspille seg i ungdomsstraffen. 
 
Straffeelementet kan bestå av «skampåføring» i form av at gjerningspersonen må se hvordan 
lovbruddet har skadet et annen (Braithwaite 1989). Denne typen ansvarliggjøring legger til 
grunn et syn på ungdom som forbrytersk (Ericsson 1996: 22). Det straffende elementet i 
ungdomsstraffen skal imidlertid ikke være straff i tradisjonell forstand, men består av detaljert 
kontroll av ungdommens hverdag, i form av restriksjoner for oppholdssted, restriksjoner mot 
å treffe bestemte personer, samt urinprøvekontroll ved rusproblem. Dessuten vil brudd på 
avtalen medføre disiplinerende konsekvenser, noe jeg kommer tilbake til under pkt. 5.4.4. 
Dette er med på å tilføre ungdomsstraffen et strafferettslig preg. Det skal videre være straff i 
betydning av at du skal få en reaksjon som en konsekvens av en ulovlig handling (Prop. 135 
L: 106). 
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Ungdomsstraffen skal også bestå av et behandlingselement. Her ses ungdommen som 
forsømt, der den kriminelle handlingen ses som uttrykk for at forhold rundt ungdommen har 
sviktet (Ericsson 1996: 35; Innst. 83 L: 1). Hjelpe- og behandlingselementet består av at 
ungdommen får tilført de ressurser han/hun trenger for å kunne hjelpe seg selv mot et lovlydig 
liv. Dette kan for eksempel være ulike fritidsaktiviteter eller støtte til å innarbeide en ny 
døgnrytme. Ungdomsstraffen kan videre være behandling i betydningen kognitive kurs som 
gir hjelp til selvhjelp, eller rehabilitering fra rus.  
 
Som vi har sett hevdes det i Innst. 83 L (: 1) at et dårlig utgangspunkt ikke fritar ungdommen 
for ansvar. Dette bringer oss over på ansvarliggjøringselementet. Under stormøtet skal 
gjerningspersonen bli ansvarliggjort ved å se offers reaksjon, og samtidig gjenopprette 
respekten for seg selv. Ansvarliggjøring skal videre skje gjennom bevisstgjøring av 
konsekvenser, basert på frivillighet og aktiv deltakelse (Innst. 83 L: 4). En tenker at 
ungdomsstraffen skal velges aktivt av den domfelte, og motivasjon for deltakelse ses derfor 
som avgjørende for at ungdommen skal lykkes med gjennomføringen (Prop. 135 L: 133). Det 
er altså tenkt at motivasjon til endring skal komme innenfra, ved at ungdommen selv ønsker å 
styre sin egen hverdag inn på et lovlydig spor. For å lykkes med gjennomføringen hevdes det 
at ungdommen må få et eierforhold til sine egne mål. Ungdommen skal derfor selv være med 
å utarbeide og skrive under på ungdomsplanen. I tillegg handler det om ansvarliggjøring av 
etatene som skal jobbe rundt den enkelte ungdom, ved at de lettere tar ansvar for ungdommen 
hvis de først ser at ungdommen selv tar ansvar i stormøtet. 
 
Straffe- og ansvarliggjøringselementet kan imidlertid i noen tilfeller gå over i hverandre, da 
straffende kontrolltiltak både skal være straff for en ulovlig handling, og samtidig virke 
ansvarliggjørende for å forebygge nye straffbare handlinger. Hvilke elementer som blir mest 
fremtredende i ungdomsstraffen i praksis, er imidlertid for tidlig å si. På bakgrunn av 
ungdomsstraffens elementer skal jeg nå redegjøre for hvorfor reaksjonen har fått navnet 
ungdomsstraff. 
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5.3 Hvorfor kalle reaksjonen for ungdomsstraff?  
 
En kan spørre hvorfor den nye reaksjonen skal hete akkurat ungdomsstraff, når den ifølge 
Prop. 135 L skal bygges på prinsipper for restorative justice. I NOU 2008:15 valgte de å kalle 
reaksjonen for «overføring til ungdomsstormøte». Ut i fra dette navnevalget kan det se ut til at 
en ønsket å fremheve ungdomsstormøtet med de gjenopprettende prosessene som viktige 
deler av reaksjonen. I Prop. 135 L har en i stedet valgt å kalle den ungdomsstraff, da dette 
ifølge proposisjonens utvalg er et mer opplysende begrep. Utvalget foreslår videre 
betegnelsen «ungdomsstraff» for at den skal: «(…) favne om reaksjonens ulike deler» (min 
kursivering) (Prop. 135 L: 106). 
 
Men hvordan kan betegnelsen «ungdomsstraff» favne om reaksjonens ulike deler når den 
også skal inneholde andre elementer enn straff? Straff som reaksjon viser et syn på ungdom 
som forbryterske og ikke som hjelpetrengende. Det er viktig å diskutere dette navnevalget, da 
valg av ordet «straff» kan sende ut bestemte signaler og forventninger om hva reaksjonen skal 
inneholde (Christie 2013c). Svaret på hvorfor departementet valgte dette navnet kan som vi 
har sett ligge i en maksimalistisk definisjon av restorative justice. Her ses ikke straff og 
gjenoppretting på som motsetninger. 
 
Dette kan videre tyde på at lovgivers mening med å kalle den ungdomsstraff, faktisk er at 
reaksjonen skal inneholde en kombinasjon av straff, behandling og restorative justice, og at 
kombinasjonen er en bevisst beslutning. Hvilket syn på ungdom ligger her til grunn, og 
hvilken reaksjon følger av dette synet? Vi skal nå se hvordan ungdomsstraffens elementer 
kommer til syne i saksgangen fra oppdaget lovbrudd til ungdomsstraffen anses som 
gjennomført. 
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5.4 Fra oppdaget lovbrudd til gjennomført 
 ungdomsplan 
 
Jeg skal nå redegjøre for tenkt saksgang i ungdomsstraffen, fra oppdaget lovbrudd til 
ungdomsplanen anses som gjennomført. Informasjon om denne prosessen er basert på 
lovforarbeidene og pilotprosjektene om ungdomsstraffen, da ungdomsstraffen som sagt ikke 
er innført i skrivende stund. Med lovforarbeidene mener jeg spesielt Prop. 135 L, der 
prosessen slik den tenkes gjennomført beskrives grundig (Prop. 135 L: 105 - 135). Det finnes 
også mye informasjon om hvordan ungdomsstraffen skal gjennomføres i praksis, da 
ordningen med oppfølgingsteam, som ungdomsstraffen bygger på, går tilbake til 2006. 
Informasjonen om prosessen bygger i tillegg på pilotprosjektene fra konfliktrådene i 
Telemark, og i Sør-Trøndelag, som har pågått fra januar 2012, frem til 2014. Disse 
pilotprosjektene gjennomføres akkurat slik ungdomsstraffen skal gjennomføres, bare med et 
annet lovgrunnlag; betinget dom med vilkår om ungdomsstraff. I skrivende stund (mars 2014) 
er det gjennomført to saker på ungdomsstraff i konfliktrådet i Telemark, mens to saker er 
under behandling i Sør-Trøndelag.  
 
Informasjon om saksgangen i forsøkene med oppfølgingsteam og i pilotprosjektene på 
ungdomsstraff kommer i tillegg fra informanter som har vært sentrale i dette arbeidet. De 
besitter mye førstehåndskunnskap og erfaring om ordningene, og har derfor fungert som 
viktige informanter ved utarbeidelsen av saksgangens oversikt. Beskrivelsen av saksgangen 
vil nødvendigvis være farget av disse informantenes syn, da de inngår i en bestemt kontekst, 
der deres primæroppgaver har vært endring av ungdom og effektivisering av etatsamarbeidet. 
 
5.4.1 Før dom: lovgrunnlag for dom på ungdomsstraff 
 
Ungdomsstraffen er en ny straffereaksjon og straffart, og har derfor et lovgrunnlag. Jeg skal 
her kort presentere lovgrunnlaget i henhold til endringene som er foreslått i straffeloven av 
1902 og 2005, konfliktrådsloven, samt straffeprosessloven
35
. Deretter presenteres kort 
                                                 
35
 De øvrige lovene som omtales i Innst. 83 L er ikke redegjort for, da dette ville gått utover oppgavens tema.  
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rettssikkerhetsgarantiene som skal bygges inn i ungdomsstraffen, for så å bli gjenstand for en 
videre diskusjon i kapittel 7.  
 
Ungdomsstraffen skal idømmes av domstolen og forankres i straffeloven (Prop. 135 L: 106). 
Inntil ungdomsstraffens lovgrunnlag iverksettes, er lovgrunnlaget for overføring til 
konfliktråd i prøveperioden, betinget dom med vilkår
36
. Den betingete dommen forankres i 
strl. § 53, i kapittel 5: «Om betinget dom og om grunner til at straffen kan settes ned eller 
forhøyes» (Strl. 1902 § 53). Siden listen over aktuelle vilkår i strl. § 53 ikke er uttømmende, 
kan det altså allerede i prøveperioden fastsettes en slik reaksjon som vilkår til en betinget dom 
(Prop. 135 L: 106).  
 
Når ungdomsstraffen iverksettes skal den administreres av en ungdomskoordinator ansatt ved 
konfliktrådet. Straffeloven av 1902 skal brukes som lovgrunnlag helt til straffeloven av 2005 
trer i kraft. I straffeloven av 1902 skal ungdomsstraffen inn som en egen straffart i § 15, som 
lister opp de alminnelige straffer (Prop. 135 L: 186): 
 
«I lov 22. mai 1902 nr. 10 Alminnelig borgerlig 
straffelov gjøres følgende endringer: 
§ 15 skal lyde: 
De alminnelige straffer er: 
fengsel, 
forvaring, 
hefte, 
samfunnsstraff, 
ungdomsstraff, 
bøter og 
rettighetstap som nevnt i §§ 29 og 33»  
(strl. 1902 § 15). 
 
I straffeloven av 2005 vil ungdomsstraffen i tillegg til å bli listet opp som egen straffart i § 29, 
også bli lovfestet i et eget kapittel; kapittel 8 a. Her kommer det frem hvilke vilkår som 
foreligger for å idømme ungdomsstraff, det fastsettes gjennomføringstid og subsidiær 
fengselsstraff, samt hva som vil skje ved brudd på vilkår for ungdomsstraff. (Det siste skal vi 
se mer på under pkt. 5.4.4). 
                                                 
36
 Informasjon om lovgrunnlaget som benyttes før ungdomsstraffen trer i kraft 1. juli 2014, er hentet fra 
konfliktrådets egen hjemmeside: http://www.konfliktraadet.no/no/Blogg/My-Blog/?userId=53&entryId=3652 
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De objektive straffbarhetsvilkårene som må være til stede for å idømme dom på 
ungdomsstraff, er først og fremst at personen var under 18 år på gjerningstidspunktet. For det 
andre må ungdommen ha begått gjentatt eller alvorlig kriminalitet. Dette kan være vold, ran, 
narkotikalovbrudd og omfattende tyverier (Prop. 135 L: 114). For det tredje må ungdommen 
samtykke til ungdomsstraff, samt ha bosted i Norge. Det fjerde vilkåret omhandler 
samfunnsvernet; at ungdommen ikke er en fare for samfunnet under soning av en reaksjon i 
frihet (strl. 1902 ny § 28 c, strl. 2005, kap. 8 a, § 52 a- d).  
 
Gjennomføringstiden fastsettes av retten, og skal være mellom seks måneder og to år, inntil 
tre år ved ekstra alvorlige tilfeller (der fengselsstraffen som ville blitt idømt uten 
ungdomsstraff er klart lengre enn to år). Den subsidiære fengselsstraffen som fastsettes skal 
svare til fengselsstraffen som ville blitt idømt uten ungdomsstraff (konfrådl. § 52 b, strl. 1902 
ny § 28 c, strl. 2005 § 52 b). 
 
Selve saksgangen i ungdomsstormøtet, samt ungdomsplanens mulige innhold, skal reguleres i 
konfliktrådsloven, nytt kapittel 3: Gjennomføring av ungdomsstraff. Her skal ungdommens 
plikter og rettigheter i gjennomføringsperioden reguleres. Oppfølgingsteamet står imidlertid 
fritt til å velge hvilke av tiltakene som skal benyttes overfor hver enkelt ungdom, da 
ungdomsstraffen skal være «skreddersydd» den enkelte. Dommens innhold blir derfor ikke 
bestemt av domstolen, men av oppfølgingsteamet i samarbeid med ungdommen.  
 
Konfliktrådet har tidligere blitt kritisert for å ikke ha de samme innebygde 
rettssikkerhetsgarantiene som en finner innenfor tradisjonell strafferett (Dullum 1996: 155). 
Dette fordi konfliktrådet som sagt bygger på en idé om at ingen saker er like, og at partene 
selv bør bestemme hva de anser som en god avtale (Christie 2007). I sammenheng med 
lovgrunnlaget skissert over, kan man imidlertid se at ivaretagelse av ungdommenes 
rettssikkerhet blir sett på som viktig fra lovgivers ståsted. Dette fordi lovgiver legger vekt på 
at ungdomsstraffen skal være en streng reaksjon, og at ungdommen derfor må ivaretas 
gjennom straffeprosessen. I tillegg bygges rettssikkerhetsgarantier inn i ungdomsstraffen fordi 
domstolen (som nevnt) skal overlate ansvaret for utforming av ungdomsplanen til 
ungdomsstormøtet (Iversen 2013: 630). Som vi har sett skyldes dette blant annet 
barnekonvensjonens krav til ekstra ivaretakelse av personer under 18 år innenfor 
straffesakssystemet.  
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De materielle rettssikkerhetsgarantiene som er bygd inn i ungdomsstraffen utgjør krav til 
selve innholdet i ungdomsplanen. Ungdomsstraffen skal som sagt bygge på aktiv og frivillig 
deltakelse (Prop. 135 L: 116). Dette innebærer at ungdommen må samtykke til ungdomsstraff 
og til å overholde ungdomsplanens vilkår, uten å på forhånd vite hvilke vilkår det vil være 
snakk om (Iversen 2013: 633). Her gjelder spesielt prinsippet om beskyttelse mot vilkårlige 
inngrep fra det offentlige. Det er derfor ungdommens forsvarsadvokat (i tillegg til å være med 
i rettssaken) skal være med i stormøtet for å sikre at ikke oppfølgingsteamet (forvaltningen) 
idømmer en strengere reaksjon enn lovbruddets art skulle tilsi (hjemlet i strpl. § 96, § 99 
første ledd, § 100 annet ledd, § 107 a første ledd). Dette gjelder for eksempel ved krav om å 
unngå visse steder og mennesker i gjennomføringsperioden, da disse tiltakene kan oppfattes 
som straffende. Dette er noe nytt i konfliktrådssammenheng, da det tidligere var et forbud mot 
å ha med forsvarer i meglingsmøtet (konfrådl § 7 siste ledd siste punktum; Holmboe 2002: 
76). Forholdsmessighetsprinsippet kunne her imidlertid ivaretas ved at megleren kunne nekte 
å godkjenne avtalen, dersom den ble ansett som klart urimelig. Denne muligheten brukes 
imidlertid sjelden, hevder Holmboe (2002: 122). 
 
Forsvarsadvokaten kan derimot ikke vurdere forholdsmessigheten mellom begåtte lovbrudd 
og kontrolltiltak som ikke er en del av ungdomsplanen (konfrådl. § 23 tredje ledd). Dette kan 
være kontrolltiltak som igangsettes underveis i gjennomføringen av ungdomsplanen, for 
eksempel ved mistanke om at ungdommen ruser seg. Ungdomskoordinatoren kan under 
gjennomføringen av ungdomsstraff dermed komme på uanmeldte besøk i hjemmet, uten at 
dette er skrevet inn i ungdomsplanen (konfrådl. § 23 første ledd; Iversen 2013). Målet med 
dette vilkåret er å sikre at den domfelte holder seg borte fra rus og kriminalitet i 
gjennomføringsperioden. Dessuten skal ungdomsstraffen være streng, og skal erstatte 
fengselsstraffens frihetsberøvelse med streng sosial kontroll i ungdommens naturlige miljø 
(Prop. 135 L: 9). Ungdommen kan heller ikke få fratrekk for hyppige besøk i hjemmet dersom 
en subsidiær fengselsstraff må fullbyrdes. Vi ser her at hensynet til rettssikkerheten og 
hensynet til å skreddersy kontrollen til den enkelte ungdom kan komme i konflikt
37
.  
 
                                                 
37
 På grunn av individtilpasningen det legges opp til, skal også rettssikkerhetsgarantier som angår 
forutberegnelighet, rettslikhet og ensartet praksis bygges inn i ungdomsstraffen, noe som diskuteres i kapittel 
7. 
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Andre rettssikkerhetskrav omfatter den prosessuelle rettssikkerheten i ungdomsstraffen, altså 
kravene til hvordan avgjørelsen om dom på ungdomsstraff blir truffet. Dette kravet skal 
ivaretas ved at saken overføres fra domstolen etter straffeloven § 28 c. Der fastsettes de 
objektive straffbarhetsvilkårene (som nevnt over), retten skal fastsette gjennomføringstid, 
samt en subsidiær fengselsstraff.  
 
5.4.2 Før stormøtet: avhør, personundersøkelse og 
motivasjonsarbeid 
 
Lovbruddet blir først oppdaget og anmeldt av fornærmede. (Eventuelt blir det tatt ut ubetinget 
offentlig påtale etter strl. 1902 § 77, som betyr at påtalemyndigheten reiser straffesak 
uavhengig av om den fornærmede ønsker det).  
 
Allerede under avhør av ungdommen kan politiet vurdere om de synes ungdommen egner seg 
og virker motivert for ungdomsstraff. Reaksjonen kan derimot ikke benyttes dersom dette 
strider mot den allmenne rettsfølelsen eller personen er en fare for samfunnet. Drap eller 
alvorlige seksuallovbrudd nevnes som eksempler på lovbrudd som normalt ikke vil kunne gi 
en straffereaksjon i frihet (Prop. 135 L: 115). Om politiet anser saken som egnet for 
ungdomsstraff, blir den oversendt påtalemyndigheten, som må vurdere om det er grunnlag for 
å idømme ungdomsstraff. Er ungdomsstraff aktuelt, kan politiet eller ungdomskoordinatoren 
ved det aktuelle konfliktrådet innkalle ungdommen på nytt for å høre om han er motivert for 
ungdomsstraff. Dette for å raskt kunne sette sammen et oppfølgingsteam som skal jobbe tett 
på ungdommen. Kriminalomsorgen foretar deretter personundersøkelse av ungdommen, som 
gir opplysninger om ulike personlige forhold som helse, utdanning og sysselsetting, samt en 
vurdering av ungdommens egnethet til å gjennomføre ungdomsstraff (Prop. 135 L: 76; 
Gustavsen og Vardheim 2013: 43). Bak en slik personundersøkelse kan det ligge et syn på 
ungdom som både forsømt og forbrytersk, da undersøkelsen skal avdekke eventuell 
omsorgssvikt, biologiske avvik som dårlig impulskontroll, eller en forbrytersk tankegang. 
Med forbrytersk tankegang menes her om en anser ungdommen som lite motivert for endring 
og at en dermed ser gjentakelsesfaren som høy (Prop. 135 L: 72).  
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Oppfølgingsteamet oppnevnes av ungdomskoordinatoren ved det aktuelle konfliktråd, på 
bakgrunn av en slik kartlegging av den enkelte ungdom. I tillegg til ungdomskoordinatoren 
kan teamet bestå av aktører i lokalmiljøet, som kan være fra barnevern, skole, helse, politi: alt 
etter hva som er hensiktsmessig rundt akkurat denne ungdommen. Ungdomskoordinatoren er 
spesielt sentral i ungdomsstraffen, da denne personen har ansvaret for gjennomføring av hele 
straffen. Konfliktrådets ungdomskoordinator skal videre sette sammen deltakerne i stormøtet, 
lede selve møtet og godkjenne ungdomsplanen (Prop 135 L: 105). Det individtilpassede er 
hele tiden et vesentlig moment i ungdomsstraffen, og bygger således på en 
behandlingstankegang. 
 
Oppfølgingsteamet skal møtes i forkant av stormøtet i en koordineringsgruppe, for å diskutere 
den enkelte ungdom på bakgrunn av grundige undersøkelser. Dette for å finne ut akkurat 
hvilke ressurser denne ungdommen trenger, og hvilke problemområder som må jobbes med i 
hvert tilfelle. Her kan de ulike etatenes taushetsplikt oppheves, slik at de etatene som 
eventuelt tidligere har vært i kontakt med ungdommen, kan informere resten av 
oppfølgingsteamet. Det kan for eksempel være at ungdommen tidligere har vært i kontakt 
med barnevernet, som da sitter på mye kunnskap om ungdommen og hans/hennes 
familieforhold.  
 
Før rettssaken innhenter ungdomskoordinatoren underskrift av ungdommen på at han/hun 
samtykker til å gjennomføre en eventuell ungdomsstraff (hvis retten skulle finne grunnlag for 
å idømme ungdomsstraff). Når ungdomskoordinatoren har innhentet samtykke, begynner 
han/hun et slags motivasjons- og informasjonsarbeid. Informasjonsarbeidet består i å 
informere ungdommen om hva ungdomsstraff vil innebære, samt hvilke restriksjoner eller 
hjelpetiltak han/hun kan bli ilagt. I tiden mellom oppdaget lovbrudd og rettssak kan 
oppfølgingsteamet videre oppmuntre ungdommen til å oppføre seg på en slik måte at det 
kommer ungdommen til gode i rettssaken. Dette kan også ses som et begynnende 
ansvarliggjøringsarbeid, der ungdommen ses som uansvarlig og i fare for å begå nye 
kriminelle handlinger frem mot rettssaken. Helt konkret kan oppfølgingsteamet ha et uformelt 
møte med ungdommen rett etter politiavhøret, for å høre om ungdommen er motivert for å 
gjennomføre ungdomsstraff. Hvis ungdommen er motivert, kan oppfølgingsteamet for 
eksempel fortelle ungdommen at om han/hun unngår å ruse seg i tiden frem mot rettssaken, 
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vil det være positivt for saken hans/hennes. Noen rettslig bindende avtale kan imidlertid ikke 
inngås, da ungdommen ennå ikke er dømt.  
 
I rettssaken får ungdommen en dom på ungdomsstraff, og dommens lengde fastsettes også. 
Det er naturlig nok de straffende elementene som er mest fremtredende i denne delen av 
prosessen, da skyldspørsmålet skal avgjøres og ungdommen skal få en dom. Ungdomsstraffen 
skal idømmes av en domstol for å ivareta gjerningspersonens rettssikkerhet og for å unngå 
kritikken som tidligere alternative straffereaksjoner har fått. Kritikken om manglende 
rettssikkerhet gjaldt for eksempel arbeidsskolen på 1950-tallet, der det var opp til 
fengselsstyret å bestemme dommens lengde. Dette ble sett på som vilkårlig og brøt med 
prinsippene om forutberegnelighet og likebehandling. Etter rettssaken er det klart for 
ungdomsstormøtet, som skal ansvarliggjøre gjerningspersonen. 
 
5.4.3 Møtet: gjenoppretting, ansvarliggjøring og utforming av 
ungdomsplan 
 
I henhold til konfliktrådsloven kan ungdomsstormøtet deles opp i flere møter dersom dette er 
hensiktsmessig
38
 (konfrådl. nytt kapittel 3, § 18 femte ledd). Etter rettssaken kan konfliktrådet 
dermed begynne arbeidet med å enten tilrettelegge for ett eller to separate møter. Der det 
avholdes to ulike møter kan dette skje ved at det først arrangeres stormøte med offer til stede, 
et såkalt «forsoningsmøte» eller «gjenopprettende møte». Deretter kan det avholdes et eget 
møte for fastsettelse av ungdomsplan. Møtene kan også arrangeres i omvendt rekkefølge, der 
oppfølgingsteamet i samarbeid med ungdommen først utformer ungdomsplanen, for deretter å 
samle partene til forsoningssamtale ved et senere tidspunkt. Det siste eksemplet kan gjelde i 
de sakene hvor det er vanskelig å få offeret til å møte gjerningspersonen. Her er det tenkt at en 
kan la offeret få litt tid på seg, samtidig som en raskt kan starte endringsarbeidet med 
gjerningspersonen. I forbindelse med pilotprosjektene på ungdomsstraff har det vært arrangert 
to separate møter, både i de to sakene i konfliktrådet i Sør- Trøndelag, og i de to sakene i 
Telemark. I Telemark ble det imidlertid i den ene saken arrangert et møte for fastsettelse av 
ungdomsplan først, mens forsoningsmøtet måtte avlyses, da fornærmede trakk seg. Det 
                                                 
38
 Dette åpner imidlertid opp for at de to møtene beskrevet under kan slås sammen. Hvordan denne praksisen 
vil bli, kan en imidlertid ikke med sikkerhet si før ungdomsstraffen er innført. 
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gjenopprettende/forsoningsmøtet er altså ikke avgjørende for om gjennomføring av 
ungdomsplanens straffe-, behandlings- og ansvarliggjøringstiltak kan finne sted (noe jeg ser 
videre på under pkt. 5.4.4). 
 
Videre er det tenkt at møtet med offeret vil få gjerningspersonen til å reflektere over egne 
handlinger og valg:  
 
«En viktig del av straffereaksjonen er ansvarliggjøring av den domfelte, og et møte 
med fornærmede eller andre som er berørt av den straffbare handlingen vil stå 
sentralt» (Prop. 135 L: 123). 
 
Å se hvilken skade han har påført offeret skal «styrke den unges ressurser og vilje til å ta 
oppgjør med egen kriminalitet» (Prop. 135 L: 10). Vi kan dermed se at forsoningsmøtet ses på 
som et viktig ansvarliggjøringstiltak, men ikke som fullstendig avgjørende for endring av 
gjerningspersonen.  
 
Deretter kan det holdes et møte for å fastsette en ungdomsplan. Dette møtet kan enten foregå 
rett etter at offeret har forlatt stormøtet, eller en annen dag. Ungdomsplanen skal inneholde 
elementer av hjelp, straff og ansvarliggjøring, og gjennomføres med oppfølgingsteam (Prop. 
135 L). Ungdomsplanen er videre en konkret liste over hvilke kriminalitetsforebyggende 
tiltak den enkelte ungdommen skal delta på, hva ungdommen skal avstå fra, hvor han kan 
oppholde seg, samt andre restriksjoner og hjelpetiltak.  
 
Ved oppdeling i to ulike møter kan det se ut til at en ønsker å beskytte partene. Ved at offeret 
ikke får ta del i selve utformingen av ungdomsplanen, kan en unngå at offeret kommer med 
forslag til strengere straff enn lovbruddets alvorlighetsgrad skulle tilsi. Utelatelse av offeret 
kan videre være hensiktsmessig i de tilfellene der lovbruddet har vært av en så alvorlig grad, 
at offeret har blitt påført store fysiske eller psykiske skader (Prop. 135 L: 119). Der stormøtet 
deles i to, ser det dermed ut til at en skaper et skille mellom den 
gjenopprettende/ansvarliggjørende delen (med forsoningsmøte), og den 
straffende/behandlende/ansvarliggjørende delen (med utforming av ungdomsplan). 
 
Ved gjennomføring av kun ett møte, vil forsoningssamtalen mellom partene foregå i samme 
møte som ungdomsplanen fastsettes. Offeret kan da være til stede når ungdomsplanen 
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fastsettes. Det må her understrekes at offeret ikke har noe han/hun skulle ha sagt ved 
utforming av ungdomsplanens hjelpe- eller kontrolltiltak. Det vil imidlertid inngå et punkt i 
ungdomsplanen som har med gjenopprettelse overfor offeret å gjøre. Dette punktet kan 
inneholde krav til gjerningspersonen om å følge opp avtalen inngått med offeret i 
forsoningsdelen av møtet. Offeret skal her gis mulighet til å komme med ønsker. Dette kan 
for eksempel være gjenoppretting av skade i form av arbeid for offeret eller annen ikke-
økonomisk kompensasjon (Prop. 135 L: 118). Vi ser at offeret kan ha noe å si når det gjelder 
gjenopprettelse av en konkret skade (for eksempel på eiendom), men at offeret ikke kan 
fastsette straffetiltak for gjerningspersonen.  
 
5.4.4 Etter stormøtet: gjennomføring av ungdomsplanen 
 
Ungdommen må deretter holde seg til ungdomsplanen i en gitt periode. De straffende 
elementene består her av kontroll og restriksjoner. Dette kan for eksempel innebære at 
ungdommen må være inne om kvelden til en bestemt tid, eller at han/hun må avlevere 
urinprøve (ved rusproblem). I tillegg kan det være behandling eller hjelp i form av 
rusavvenning, deltakelse på sinnemestringskurs, eller deltakelse i bestemte fritidsaktiviteter. 
Ansvarliggjøringen kan her skje i form av gjenoppretting av gjerningspersonen selv, for 
eksempel i form av at han/hun må lære seg å møte opp på skolen hver dag. 
 
Alle disse elementene kan imidlertid ses som både straff, ansvarliggjøring og gjenopprettende 
hjelpetiltak, alt etter hvem som opplever det. Skillet jeg legger frem er imidlertid basert på 
lovgivers intensjon med ungdomsstraffen (straff, ansvarliggjøring, behandling), sammenlignet 
med konfliktrådets intensjon (ansvarliggjøring og behandling, men ikke straff). Vi skal senere 
i oppgaven se hvordan konfliktrådet definerer alle de ovennevnte tiltakene som hjelp til 
selvhjelp og ansvarliggjøring, der de hevder at ungdomsstraffen ikke er ment som straff. 
Kontroll- og straffetiltakene er ment som hjelp, selv om ungdomsstraffen er regulert i 
straffeloven, hevder de.  
 
Et hjelpetiltak kan allikevel føles som straff av den som opplever det. For eksempel kan møtet 
med offeret fra konfliktrådets side være ment som ansvarliggjøring og gjenoppretting, mens 
det kan oppleves som straff av gjerningspersonen selv. Videre kan rusavvenning for eksempel 
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ses på som behandling til barnets beste fra konfliktrådets side, mens det kanskje oppleves som 
straff av ungdommen selv. Motsatt kan det tenkes at lovgivers intensjon om straffende 
kontrollelementer, kan oppleves som hjelp av den domfelte etter endt straffegjennomføring.  
 
Ved brudd kan oppfølgingsteamet som nevnt sende saken tilbake til påtalemyndigheten, og 
den subsidiære fengselsstraffen idømmes. Tingretten kan da begjære at hele eller deler av den 
subsidiære fengselsstraffen skal fullbyrdes. Her kommer tydelige straffende og 
ansvarliggjørende elementer inn, i form av den overhengende trusselen om fengselsstraff som 
konsekvens for brutte løfter. Det skilles imidlertid mellom brudd på enkeltvilkår i 
ungdomsplanen og brudd på norsk lov (Gustavsen og Vardheim 2013: 22; Prop. 135 L: 131; 
Økt bruk av konfliktråd 2011: 91). Det er kun brudd på norsk lov som vil føre til at 
konfliktrådet overfører saken til påtalemyndigheten. Dette gjelder brudd på bestemmelser gitt 
i konfliktrådsloven § 25 (som omhandler nye begåtte brudd etter en bruddsamtale med 
ungdomskoordinator), eller ved nye straffbare handlinger begått underveis i gjennomføringen 
av ungdomsplanen.  
 
Brudd på enkeltvilkår i planen vil derimot ikke automatisk føre til at saken sendes til 
påtalemyndigheten. Slike brudd vil heller føre til at ungdommen blir innkalt til en 
bruddsamtale med oppfølgingsteamet. Brudd på enkeltvilkår i planen kan for eksempel være 
at ungdommen ikke kommer hjem til avtalt tid eller ikke har møtt opp på skolen. Her kan 
ungdommen ansvarliggjøres ytterligere ved å bli advart om konsekvenser ved gjentatte brudd. 
Konfliktrådet i samarbeid med oppfølgingsteamet anser ungdomsstraffen som gjennomført og 
«vellykket» når ungdommen har klart å følge planen (uten å bryte norsk lov) i hele den gitte 
perioden. De anser den altså som vellykket selv om ungdommen har brutt noen av 
enkeltbestemmelsene underveis. I tillegg ser de som sagt gjennomføringen som vellykket selv 
om de ikke har fått til møte mellom offer og gjerningsperson. Dette fordi departementet har 
fastslått at ungdomsstraffen også skal kunne gjennomføres uten fornærmedes samtykke eller 
deltakelse (Prop. 135 L: 93, 118). Justisdepartementet begrunner dette slik: 
 
«Reaksjonen skal være et tilbud til flest mulig unge lovbrytere i målgruppen, og krav 
om samtykke fra fornærmede eller dennes deltakelse kan føre til at det blir tilfeldig 
hvem som får tilbudet» (Prop. 135 L: 118).  
 
Endring av gjerningspersonen skal helst oppnås gjennom forsoning med og trygging av offer.  
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Restorative justice i form av stormøtets forsoningsprosess skal være et viktig verktøy for den 
senere gjennomføringen av ungdomsplanen, men som sagt ikke avgjørende. Det kan dermed 
se ut til at restorative justice i ungdomsstraffen først og fremst handler om gjenoppretting av 
gjerningspersonen ved hjelp av ansvarliggjørings-, hjelpe-, og kontrollmetoder. Videre kan 
det se ut til at fokuset på endring av gjerningspersonen kan føre til at offeret vil komme i 
andre rekke. Dette kan komme av at endringsarbeid i utgangspunktet var hovedfokus hos de 
aktuelle aktørene innenfor ungdomsstraffens pilotprosjekt. Oppgaven til representanter fra 
konfliktrådet, politi, skole og barnevern har nettopp vært å finne tiltak som kan få den enkelte 
ungdom ut av en kriminell løpebane (Sammen mot barne- og ungdomskriminalitet 2005). 
Aktørenes fokus på endring av ungdommen som har brutt loven, kan dermed sette rammen 
for gjennomføring av hele reaksjonen. 
 
Etter å ha redegjort for prosessen fra oppdaget lovbrudd til gjennomført ungdomsplan, skal 
jeg nå se på hvordan ungdomsstraffen begrunnes ut i fra et behandlings-, straffe- og 
ansvarliggjøringssyn. 
 
5.5 Ungdomsstraffens begrunnelser 
 
Innføring av ungdomsstraff begrunnes altså først og fremt med formålet om å redusere bruken 
av frihetsberøvelse (fengsel) overfor personer under 18 år, slik at norsk strafferettslig praksis 
blir mer i samsvar med barnekonvensjonen og internasjonal rett. Det handler videre om en 
påstand om at ungdomsstraff virker bedre enn fengsel, og at strafferetten fremmedgjør og 
stigmatiserer ungdommene. Ungdomsstraffen begrunnes videre ut i fra et ønske om å tilføre 
noe nytt i strafferetten. Her må konfliktrådet ha ansvaret, da de representerer et alternativ til 
tradisjonell strafferett, og dermed kan ivareta en alternativ tankegang. For det tredje 
begrunnes ungdomsstraffen ut i fra et behov om et mer individtilpasset straffesystem for unge 
lovovertredere.  
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5.5.1 Ungdomsstraff virker bedre enn fengsel  
 
Vi så i forrige kapittel at det fra lovgivers side har vært et mål om å øke bruken av alternative 
straffereaksjoner for mindreårige, og bare bruke ungdomsenhet
39
 i de tilfellene der 
ungdommen er en fare for seg selv eller samfunnet. Hvorfor akkurat ungdomsstraff, kan en 
spørre. Den offisielle begrunnelsen er at fengsel har liten virkning, mens et stormøte virker 
gjenopprettende. Å finne metoder som «virker» bygger for det første på en behandlingstanke 
der hver og en skal få individuelt tilpasset behandling. Tanken er at ansvarliggjøring i frihet 
fungerer, mens ansvarliggjøring i fengsel ikke har samme virkning (Prop. 135 L). Dette fordi 
fengselsstraffen både fungerer som passiviserende og lite motiverende for endring av en 
ungdom, samtidig som det kan fungere som «forbryterskole» (St. meld. Nr. 37: 81; Prop. 135 
L: 10).  
 
Det argumenteres altså for at selve stormøtet i ungdomsstraffen bidrar til forbedring av alle 
parter, mens en tradisjonell rettssak (i en tradisjonell straffesak) forverrer situasjonen. Vi ser 
at det er et gjennomgående argument på feltet for restorative justice at den gjenopprettende 
metoden fungerer «bra», mens tradisjonell strafferett ses som «dårlig egnet» (Johnstone 
2011). (Ungdomsstraffen skal riktignok både innebære rettssak og stormøte). I stormøtet blir 
partene menneskeliggjort ved at de får komme med sin historie, og gjerningspersonen får 
gjort direkte opp med offeret (Prop. 135 L: 25). Partene møtes her ansikt til ansikt, og må hele 
tiden delta aktivt i prosessen. Ungdomsstraffen skal dermed virke gjenopprettende i form av 
holdningsendring hos gjerningsperson og trygging av offer. Samtidig som møtet skal ha en 
gjenopprettende funksjon, skal gjerningspersonen ansvarliggjøres, i form av at han/hun ikke 
kan bortforklare faktiske forhold (NOU 2008:15). 
 
 
 
 
 
 
                                                 
39
 En ungdomsenhet er et fengsel/fengselsavdeling spesialtilpasset ungdom, og skal kun brukes hvis 
ungdommen er en fare for samfunnet (Prop. 135 L: 31). 
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5.5.2 Ungdomsstraff virker bedre i regi av konfliktrådet 
 
En annen begrunnelse for innføring av ungdomsstraffen går ut på at den skal være noe 
genuint nytt, og ansvarliggjøre ungdommen på en annen måte enn ved frihetsstraffer.  
 
Innføring av ungdomsstraffen som en ny straffart reiser videre spørsmål om hvem som skal ha 
ansvaret for gjennomføringen. Kriminalomsorgen representerer det tradisjonelle 
straffesystemet, og representerer dermed ikke noe nytt, ifølge utvalget i Prop. 135 L (: 112). 
Konfliktrådet skal dermed forvalte ungdomsstraffen for å sikre at det blir fokus på 
gjenoppretting og ansvarliggjøring gjennom forsoning. Det kan se ut til at det handler om at 
man ønsker en reaksjon der ansvarliggjøring og behandling skal oppveie for straffens mulige 
virkninger. Det er for eksempel straff i form av streng kontroll, men dette skal oppveies ved å 
gi ungdommen den behandlingen han/hun trenger, samt at han/hun lærer å ta ansvar for seg 
selv.  
 
I ungdomsstraffen skal det derfor fokuseres på gjenoppretting fremfor gjengjeldelse. Derfor 
må ansvarliggjøring, straff og behandling forvaltes innenfor en restorative justice-ideologi, 
noe konfliktrådet er best egnet til (Prop. 135 L: 112). Dette fordi konfliktrådet har lang 
erfaring med en slik praksis. I St. meld nr. 37, fremheves konfliktrådet dessuten som 
hovedleverandør av restorative justice i straffesaker (NOU 2008: 15: 25 ). For utvalget som 
jobbet med NOU 2008: 15: Barn og straff, var det derfor ikke en tilfeldig beslutning å legge 
ungdomsstraffen til konfliktrådet, ifølge utvalgets leder Synnøve Taraldsrud (2013). Dessuten 
må en ha et gjennomføringsorgan på statlig nivå, slik at straffereaksjonen kan tilbys uansett 
hvor i landet du bor.  
 
Videre skal to ulike gjenopprettelsesprosesser i ungdomsstraffen påvirke 
straffegjennomføringen i positiv retning (Taraldsrud 2013). Den ene prosessen skjer i selve 
stormøtet der offer og gjerningsperson gjenopprettes til den statusen de hadde før lovbruddet 
skjedde. Dette for å unngå at offeret i fremtiden skal føle seg som et offer, og for å forhindre 
at gjerningspersonen tar til seg en kriminell identitet. Dessuten representerer stormøtets 
gjenopprettende elementer starten på lovbryters erkjennelse av det straffbare, og setter i gang 
en endringsprosess.  
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Den andre gjenopprettende prosessen i ungdomsstraffen er den som skjer etter stormøtet, altså 
gjenopprettelsen av gjerningspersonens livsramme. Gjenoppretting overfor offer skal være en 
viktig del av reaksjonen, men endring og ansvarliggjøring av ungdommen står for den største 
delen, da det er dette oppfølgingsteamet bruker mest tid på. Oppfølgingsteamet skal her 
gjenopprette betingelsene i livet til gjerningspersonen, slik at han ikke kan fortsette i en 
kriminell løpebane. I noen saker er det kanskje ikke noe som skal gjenopprettes, men det skal 
heller skapes noe nytt, som ikke var der fra før. Gjerningspersonen skal kanskje ikke tilbake 
til et liv han hadde før lovbruddet, hvis han aldri har hatt et A4-liv med fast døgnrytme, som 
ungdomsstraffen vil legge til rette for. Ut i fra dette kan det se ut til at restorative justice skal 
være det bærende prinsippet for ungdomsstraffen, i tillegg til at den inneholder straffe-, 
ansvarliggjørings- og behandlingselementer. Å legge ungdomsstraffen til konfliktrådet kan 
dermed innebære et syn på ungdom som i hovedsak uansvarlige individer.  
 
Som vi så i kapittel 4 ble konfliktrådene valgt som gjennomføringsorgan for oppfølgingsteam 
og ungdomsstraff, fremfor SLT-modellen. En kan spørre om oppfølgingsteamene under 
konfliktrådet vil få større fokus på ansvarliggjøring gjennom forsoning, fremfor SLT-
modellen der det forebyggende perspektivet var det mest sentrale. Det gjenstår imidlertid å se 
om valg av konfliktrådsmodellen som forankring for oppfølgingsteamene vil få konsekvenser 
for hvilke elementer som blir mest fremtredende i ungdomsstraffen. De ulike 
prøveprosjektene beskrevet i kapittel 4 etterlyste mer konfliktrådsbehandling for ungdom, 
nettopp for å ansvarliggjøre ungdommene. 
 
5.5.3 Det beste fra to systemer 
 
Den tredje begrunnelsen for innføring av ungdomsstraff går ut på at en ønsker et mer 
individtilpasset rettssystem. Tanken er at en skal forbedre ungdommen med de beste 
virkemidlene fra strafferetten og konfliktrådet Å kombinere strafferett med 
konfliktrådsbehandling vil føre til mer gjenoppretting innenfor strafferetten, og domstolene 
får et bredere utvalg av reaksjoner, slik at reaksjonen kan tilpasses hver enkelt. Strafferettens 
strenge rammer med innebygde rettssikkerhetsgarantier skal kombineres med barnefaglig 
kompetanse i form av oppfølgingsteam i regi av konfliktrådet. Vil ungdomsstraffen dermed 
bli det beste fra to verdener? Det kan se ut til at straff og behandling ses som mest 
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«virkningsfullt» dersom de kombineres og praktiseres gjennom en ansvarliggjørende og 
gjenopprettende metode. Det kan se ut til at rettssikkerhetsgarantier er forsøkt balansert med 
hva som virker for den enkelte. Vi skal nå se på hvordan denne balansegangen kan skape 
ulike dilemmaer og utfordringer. 
 
5.6 Ungdomsstraffens dilemmaer 
 
Jeg vil her kort presentere dilemmaene knyttet til ungdomsstraffen, for så å diskutere disse 
grundigere i kapittel 7. Presentasjonen av dilemmaene er ikke ment som en opplisting av hva 
som «virker» og «ikke virker» med ungdomsstraffen, kun en oversikt over hvilke 
motsetninger som kan dukke opp her. Mange av dilemmaene omhandler 
rettssikkerhetsproblemer i forbindelse med å kombinere konfliktrådsbehandling og strafferett. 
Det handler videre om hvordan tradisjonelle konfliktrådsprinsipp kan komme i konflikt med 
en strafferettslig tankegang. Vi skal i neste kapittel se hvordan konfliktrådet forener de 
opprinnelige idéene med den nye reaksjonen.  
 
5.6.1 Konfliktrådsprinsipp i konflikt med en strafferettslig 
tankegang? 
 
Det første dilemmaet omhandler det at advokat i konfliktrådet strider mot organisasjonens 
opprinnelige idé. Dette fordi konfliktrådet skal la partene bestemme utfallet, og fordi 
advokaten ikke skal «stjele» konflikten og omdefinere den innenfor en juridisk 
forståelsesmåte. Det andre dilemma som dukker opp er hvordan en skal balansere 
konfliktrådets individtilpasningsideal med strafferettens krav til rettslikhet og 
forutberegnelighet. Gjennom restorative justice kan samfunnet gi bedre hjelp til ungdommer 
på skråplanet, da reaksjonen kan «skreddersys» den enkelte, hevdes det (Prop. 135 L). 
Gjennom streng kontroll kan ungdommene bli sett for den de er, og hjelpes ut av et skadelig 
livsmønster. Den strenge kontrollen kan derimot også få andre følger. Det blir vanskelig å 
forutberegne sin rettsstilling når reaksjonen skal baseres på individuelle behov.  
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Videre skal konfliktrådet være gjennomføringsorgan for ungdomsstraffen for å minske 
stigmatisering av ungdommen under straffegjennomføringen. Det anses som mindre 
stigmatiserende å gjennomføre straff under konfliktrådet, da denne etaten tradisjonelt ikke har 
blitt forbundet med straff.  Kan det at konfliktrådet blir straffegjennomføringsorgan føre til at 
straffegjennomføring under konfliktrådet etter hvert får en like stigmatiserende virkning som 
straffegjennomføring under kriminalomsorgen?   
 
Straffegjennomføring i frihet skal som vi har sett erstatte fengselsstraff for å ansvarliggjøre de 
ungdommene som ikke har klart å ta ansvar for egne handlinger. Vi så under pkt. 5.4.4 at 
saken kan sendes tilbake til påtalemyndighet for fullbyrdelse av subsidiær fengselsstraff. De 
som på nytt ikke klarer å ta ansvar under gjennomføring av ungdomsplanen, kan dermed bli 
sendt i fengsel. Det kan dermed se ut til at de som anses som aller minst ansvarlige, blir sendt 
til en institusjon man hevder ikke kan ansvarliggjøre ungdom. 
 
5.6.2 «Barnets beste40» 
 
Et tredje dilemma går ut på at ungdomsstraffen har likhetstrekk med særreaksjonene. Dette i 
form av at domstolen fastsetter straffereaksjon, mens avgjørelsen om innholdet i straffen 
settes bort til forvaltningen. Ungdomsplanens innhold er regulert i konfliktrådsloven, men det 
er oppfølgingsteamet som bestemmer hvilke av tiltakene som skal iverksettes overfor hver 
enkelt ungdom. Hvor hyppig en ungdomskoordinator kan foreta hjemmebesøk (for å sjekke 
om et eventuelt rusforbud overholdes) reguleres for eksempel ikke i dommen som fastsettes i 
retten. Det at avgjørelsen om reaksjonens innhold er satt til oppfølgingsteamet, blir legitimert 
gjennom hensynet til «barnets beste» (barnekonvensjonens art. 3). Her ses ungdommen som 
et barn, som ikke vet sitt eget beste. Det kan dermed se ut til at streng kontroll ses som barnets 
beste, da en mener at ungdommene i de fleste tilfeller vil komme styrket ut av en gjennomført 
ungdomsstraff (NOU 2008:15; Prop. 135 L). 
 
                                                 
40
 Tittel hentet fra barnekonvensjonens art. 3, pkt. 1: «Ved alle handlinger som berører barn, enten de foretas 
av offentlige eller private velferdsorganisasjoner, domstoler, administrative myndigheter eller lovgivende 
organer, skal barnets beste være et grunnleggende hensyn». 
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Bekjempelsen av barne- og ungdomskriminalitet skal altså inneholde elementer av både hjelp 
og kontroll; behandling og straff. Jeg har tidligere i oppgavens historiekapittel vist at kontroll 
uten hjelp har blitt sett på som illegitimt, men at også hjelp uten kontroll ikke har blitt godt 
tatt i mot. Når modellen fra strafferettssystemet «invaderer» helse- eller sosialvesenet, eller 
omvendt, har dette ofte blitt sett på som illegitimt, ifølge Ericsson (2002: 160). Hvis straffen 
inneholder individualpreventive behandlings- og hjelpetiltak som ikke står i 
forholdsmessighet til det begåtte lovbruddet, har det blitt reagert på dette. Omvendt har det 
også blitt reagert der behandling og hjelp innenfor helse- og sosialvesen må gjennomføres 
med utstrakt bruk av kontroll og tvang.  
 
Det samme dilemmaet kan oppstå i ungdomsstraffen. Rettssikkerheten kan videre stå i fare 
når ansvarliggjøring gjennom restorative justice i dag som vi har sett blir tatt for gitt som 
«barnets beste». Problemet oppstår imidlertid hvis de som skal administrere straffen, ikke ser 
straffeelementet. Da kan en streng reaksjon (som ikke står i forhold til begåtte lovbrudd) 
legitimeres med at den er til «barnets beste», og at hensikten bare er å hjelpe, ikke straffe. Om 
ingen stiller spørsmål ved ansvarliggjøring gjennom streng kontroll, kan stormøtets deltakere 
få mye makt når det kommer til fastsettelse av ungdomsplanens straffende omfang. Dette 
fordi bestemmelsene som gjøres i ungdomsstormøtet, ikke blir overprøvd av domstolen. 
Departementet begrunner det å utelate domstolskontroll med at oppfølgingsteamet har sterk 
faglig kompetanse, slik at de vet hva som er til ungdommenes beste. I tillegg begrunnes dette 
med at de ikke vil legge denne oppgaven på et allerede belastet rettssystem (Prop. 135 L: 
130). Dessuten hevder justisdepartementet i Prop. 135 L (: 129- 130) at å tillegge domstolen 
domstolskontroll ville ført til at domstolen hadde gått fra å drive med straffefastsetting til 
straffegjennomføring, en forskyving de ikke ønsker.  
 
I ungdomsstraffen har en forsøkt å løse dilemmaet ved å legge vekt på at behandling til 
barnets beste skal stå i forhold til begåtte lovbrudd. Jeg ser mer på dette dilemmaet i neste 
kapittel, i forbindelse med konfliktrådsansattes fortellinger om ungdomsstraffens 
kombinasjon av straff, behandling og ansvarliggjøring innenfor en restorative justice-ideologi.  
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5.7 Ungdomsstraff: et sporskifte for konfliktrådet? 
 
Vi har nå sett at det kan oppstå dilemmaer når konfliktrådet skal forvalte en reaksjon som 
både skal bygge på tradisjonelle konfliktrådsprinsipper (gjenopprettelse) og som skal 
strafferettslig reguleres. Representerer ungdomsstraffen dermed et sporskifte for 
konfliktrådet? 
 
Det kan se ut til at ungdomsstraffen representerer et sporskifte for konfliktrådet i betydningen 
at de må tenke nytt og integrere rettslige oppgaver inn i en tradisjonell sivilrettslig restorative 
justice-ideologi. Det kan allikevel se ut til at ungdomsstraffen ikke vil føre til noen drastisk 
endring av konfliktrådets gjenopprettende metoder, i hvert fall ikke på kort sikt. Konfliktrådet 
blir ikke et strafferettslig organ i tradisjonell forstand, da de opprinnelige konfliktrådsideene 
fortsatt står sterkt. Dette skyldes at konfliktrådet forsøker å balansere mellom å beholde et 
sivilt preg der straff ikke er hensikten, samtidig som metodene blir strengere regulert gjennom 
strafferetten. Med dette mener jeg at avtalen inngått i konfliktrådet (ungdomsplanen) i 
ungdomsstraffen vil være mer inngripende og inneholde en subsidiær fengselsstraff. 
 
Konfliktrådet har lenge vært en del av straffeapparatet, formelt sett gjennom lovregulering. 
Med innføring av en ny straffart blir konfliktrådet i enda større grad en del av det etablerte 
strafferettssystemet. Samtidig er det ikke innebygget de samme rettssikkerhetsgarantiene i 
konfliktrådsordningen som i alminnelig strafferett. Dette fordi ungdomsstraffen som sagt ikke 
innebærer domstolskontroll, samt at det underveis i gjennomføringen av ungdomsplanen kan 
gjøres endringer i kontrolltiltakene (Iversen 2013: 637). I neste kapittel ser jeg på hvordan 
konfliktrådet selv ser på ungdomsstraffen; og om de mener innføring av strafferettslig 
forankrede oppgaver har noe å si for konfliktrådets utvikling. 
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5.8 Oppsummering av kapitlet  
 
Jeg har i dette kapitlet sett på hvordan ungdomsstraffen tenkes gjennomført og hvilke 
elementer som skal være med i gjennomføringen. Det kan se ut til at et syn på ungdom som 
forsømte, forbryterske, og uansvarlige individer ligger til grunn for ungdomsstraffen. 
Lovgiver bestemte at reaksjonen skulle kalles ungdomsstraff for å favne om reaksjonens ulike 
deler, selv om reaksjonen også skal inneholde behandling og ansvarliggjøring. Dette synet får 
følger for utforming av ungdomsstraffen hele veien fra oppdaget lovbrudd til gjennomført 
ungdomsplan, i form av forsøk på å balansere mellom de ulike elementene. Samtidig rammes 
reaksjonen inn i en restorative justice- ideologi, der det legges vekt på gjenoppretting 
gjennom ansvarliggjøring. Det er tenkt at de gjenopprettende elementene skal være bærende 
for prosessen, og sørge for at ungdommen får ressurser til å klare å holde orden på eget liv.  
 
Videre har vi sett at ungdomsstraffen begrunnes med at fengsel ikke virker ansvarliggjørende, 
og at strafferettens tradisjonelle rettssak motvirker gjenoppretting av alle parter. Dessuten 
begrunnes innføring av ungdomsstraffen med at en nå får dekket både rettssikkerhetskrav ved 
at den er forankret i strafferetten, samtidig som en får en individtilpasset reaksjon med 
forankring i konfliktrådet. Siden den gjenopprettende delen skal være sentral i 
ungdomsstraffen, må en dermed ha en nyskapende instans til å lede dette arbeidet. 
Konfliktrådet skal dermed både tilføre noe nytt; en gjenopprettende metode inn i strafferetten, 
samtidig som de må forholde seg til tradisjonelle rettssikkerhetskrav. Dette vil jeg diskutere 
videre i de neste kapitlene. Det kan dermed tenkes at prinsippene for restorative justice som 
benyttes i ungdomsstraffen, forsterker ansvarliggjøringselementet, gjennom gjenoppretting av 
gjerningspersonen til et lovlydig og ansvarlig individ. Dette er viktig å få frem, for å 
underbygge poenget om at ungdomsstraffen plasserer seg innenfor en vid (maksimalistisk) 
definisjon av restorative justice. 
 
 
99 
 
6 Konfliktrådet om ungdomsstraffen
  
Et viktig spørsmål å stille i sammenheng med innføring av ungdomsstraffen er: hva synes de 
ansatte i konfliktrådet om dette? Dette kapitlet skal derfor redegjøre for konfliktrådets 
offisielle syn på ungdom og straff, og hvilken reaksjon de mener ungdom som har brutt loven 
bør få. Det er viktig å få frem konfliktrådets syn på ungdom og straff, da de skal administrere 
ungdomsstraffen, og dermed kan påvirke ungdomsstraffens utforming i stor grad. Vi skal også 
se at vektlegging av det gjenopprettende element i form av ansvarliggjøring kan by på 
rettssikkerhetsutfordringer. Til slutt skal vi se at innføring av ungdomsstraffens ses på som en 
måte å ansvarliggjøre hele samfunnet til å ta del i ansvarliggjøringen av ungdommen. 
 
6.1 Synet på ungdom og straff 
 
Konfliktrådet skal representere et alternativ til «straff som et onde», ved å vektlegge hjelp til 
selvhjelp og ansvarliggjøring. Dette innebærer et syn på ungdom som både forsømte og 
uansvarlige. Konfliktrådsansatte hevder at ungdommene ikke påføres et tilsiktet onde, på tross 
av at lovgiver (som vi har sett) har valgt å kalle reaksjonen for ungdomsstraff: «Det er en 
straffegjennomføring, men på en måte så er det ikke noe straff allikevel», hevder en 
informant.  
 
Synet på unge lovovertredere som forsømte kan illustreres av denne informantens utsagn: 
 
«Men hvis man ser dette i en stor sammenheng, så tenker jeg det at det er felles for de 
som begår lovbrudd da, at de ikke har det greit. På mange måter. Og folk som ikke 
har det greit blir ikke bedre av å få det verre, det tror jeg man er veldig enige om». 
 
Å straffe ungdommer som ikke har det bra, vil ikke føre til at de får det bedre og tar ansvar, 
ifølge informanten. I tillegg til at ungdomsstraffen skal hjelpe disse ungdommene som har 
hatt en dårlig start, skal reaksjonen også lære dem at det lønner seg å ta ansvar for egne 
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handlinger. Denne informanten representerer et syn på ungdom som både forsømte og 
uansvarlige på samme tid:  
 
«Vi håper jo, hovedformålet er jo å hindre ny kriminalitet, det er jo det som er det 
første. Samtidig som vi ønsker at ungdommen skal komme inn på et annet spor. 
Kanskje se at det lønner seg å møte opp på skolen, lønner seg å møte opp på jobb hver 
dag. Og kanskje få en normal døgnrytme. Ha litt andre venner enn det de kanskje har 
hatt til nå». 
 
Ansvarliggjøringssynet kan videre illustreres av denne informantens utsagn: 
 
«Jeg er vel av den oppfatning at jeg synes det er riktig å gi barn en reaksjon på en 
handling som bryter med våre normer og lover, og hva som er skikk og bruk, men 
straffe i betydningen å påføre pine er jeg jo ikke tilhenger av». 
 
Videre må det hele rammes inn i en restorative justice- ideologi, for å sikre at ungdommene 
gjenopprettes til lovlydige mennesker. Men hva innebærer det egentlig at ungdomsstraffen 
skal være gjenopprettende? En informant har denne forklaringen: 
 
«I gjenopprettende så ligger jo… altså det er jo viktig at barnet står til ansvar for den 
handlingen han eller hun har gjort, og rydder opp for seg, forstår at handlingen har 
konsekvenser som ikke er bra, og at han må prøve å gjøre det godt igjen». 
 
En annen informant så på gjenoppretting gjennom ansvarliggjøring som en form for 
oppdragelse. Informanten hevder at det blir oppdragelse i form av hjelp og kontroll, men hele 
tiden med ungdommens beste for øyet: 
 
«Jeg tror det har veldig lite for seg (å straffe, min anm.), jeg tror man generelt oppnår 
å skape en del sånne hevnsituasjoner. Man skaper ikke en positiv utvikling (…) 
Barneoppdragelse, altså hvor får du best resultater? Får du best resultater av å bruke 
mye kjeft eller får du best resultater ved å bruke situasjoner til læring, og til å rose 
folk framover i livet? Og for veldig mange av de unge som er ute og tukler til livet sitt 
med kriminalitet så ligger det ting bak. Om ikke for alle, så for veldig mange. Og det 
kan være press fra gjengen, det kan være bitterhet i forhold til livet tidligere, det kan 
være rus. Det er mye som ligger bak, som gjør at å putte på en straff, forsterker det 
negative synet ungene har på hva samfunnet faktisk kan by dem». 
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Ved å oppmuntre og motivere til endring, vil du få bedre resultater enn ved tvang, hevder 
informanten.  
 
Selv om ansvarliggjøringen og motiveringen i ungdomsstraffen ikke er ment som et onde, kan 
det oppleves slik underveis, forklarer en informant. Selv om det oppleves som et onde 
underveis, er ikke dette nok til å kalle reaksjonen en straff. Ungdomsstraffen er ikke straff 
som et onde, fordi resultatet vil føles som hjelp, hevder informanten. Dette skillet skal vi nå 
se nærmere på. 
 
6.1.1 Å motivere ungdom til å ønske å ta ansvar for seg selv 
 
Det kan altså se ut til at ungdomsstraffen først og fremst skal være ansvarliggjøring gjennom 
motivasjon. Dette fordi straff og tvang vil virke mot sin hensikt, og vil ikke være egnet for 
ansvarliggjøring overhodet. I tillegg til at en skal ansvarliggjøre gjennom motivasjon, må en 
også ansvarliggjøre gjennom en trussel om en subsidiær fengselsstraff, hevder en informant. 
Trusselen vil derimot ikke oppleves som straff, men være med på å få ungdommen inn i 
ungdomsstraffen, slik at de i ettertid ser det nødvendige i en slik innledende trussel, ifølge en 
informant. Oppgaven til oppfølgingsteamet vil derfor gå ut på å sette i gang en 
motivasjonsprosess, ifølge informantene
41
.  
 
Informantene deler videre arbeidet med å motivere ungdommen inn ulike i faser. Den 
innledende motivasjon er «riset bak speilet»: Ungdommen velger først ungdomsstraff som en 
minste-motstands-vei for å slippe fengsel. Fengselsstraffen fungerer altså som en slags tvang 
og motivasjon på samme tid. I tiden mellom politiavhøret og rettssaken kan 
ungdomskoordinatoren derfor jobbe aktivt for å informere og motivere ungdommen, ifølge en 
informant: 
 
«Hvis de (ungdommen, min anm.) sier ja, så bruker vi mye tid på ungdommen i fasen 
fra lovbruddet har skjedd og fram til rettssak og da eventuelt dom». 
                                                 
41
 Riktignok kan en ikke si med sikkerhet hva dette vil bety for ungdommen på lang sikt, da den ikke er innført, 
og jeg ikke har snakket med noen ungdommer. Redegjørelsen av reaksjonens mulige virkninger er her basert på 
konfliktrådsansattes fortellinger om hvordan de har opplevd endringsprosesser hos ungdom under 
pilotprosjektene. 
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Det er under stormøtet med offeret at gjerningspersonen virkelig begynner å bli motivert til 
endring, ifølge en informant. Etter ansvarliggjøring gjennom møtet med offeret, skal 
gjerningspersonen gjennom en videre ansvarliggjøringsprosess. Her er det tenkt at 
ungdommen gradvis skal bli mer ansvarlig gjennom å oppleve mestring i egen hverdag. Med 
dette mener informanten at det under møtet med offeret skjer noe på det kognitive plan hos 
gjerningspersonen, som ansvarliggjør og skaper et viktig grunnlag for ungdommens 
gjennomføring av ungdomsplanen. For at ansvarliggjøringen skal virke er det viktig å fylle 
ungdomsplanen med motiverende tiltak, fremfor straff: 
 
«Fordi det må en endring til, ikke sant. Altså, det må skje noe oppi nøtta. Og det er et 
sånt endringsarbeid som går over tid. Det må skje noe på det kognitive plan. Og 
derfor er det viktig hva vi fyller, eller gir innhold i denne straffen. Og det behøver ikke 
å være smerte altså. Det kan være mye annet som bidrar til positiv endring». 
 
Vi ser her at informanten bruker lovgivers begrep, straff, men at informanten legger noe annet 
i straff enn «et tilsiktet onde» (Andenæs 1976). Underveis kan ungdommen imidlertid 
oppleve oppfølgingen som slitsom og tung, forteller informanten videre. «Riset bak speilet» 
fungerer da også som en motivasjonsfaktor underveis, ved at ungdommene vet at brudd på 
avtalen vil få konsekvenser
42
. Konfliktrådet regner imidlertid med å få en del brudd på 
enkeltvilkår i planen nettopp fordi det er de tyngste sakene og de vanskeligste ungdommene 
dette vil dreie seg om, ifølge en informant: 
 
«Og vi kommer til å få brudd så det holder, for dette er de vanskeligste. Det å tåle det, 
det å kunne stå oppreist og si at: ja, vet du, det ble faktisk brudd og det er ikke så 
veldig rart. Det er noe med at når disse ungdommene plutselig skal forholde seg til en 
annen hverdag, så er det mye som skal endres i deres liv». 
 
Det overordnede målet er ikke å «ta ungdommene på småting», men å «få ungdommene 
gjennom», forteller en informant. Selv om ungdommene ikke klarer å følge ungdomsplanen til 
punkt og prikke, vil de ikke bli sendt rett i fengsel.  
 
Etter hvert klarer ungdommen imidlertid å gjøre små endringer, og får ros for dette. Positiv 
forsterkning gir mestringsfølelse, som får ungdommene til å føle seg sett, respektert, og får 
                                                 
42
 Som jeg viste i kapittel 5, skilles det mellom brudd på norsk lov og brudd på enkeltvilkår i planen. 
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dem til å gjenta de positive handlingene. Andre trinn i ansvarliggjøringsprosessen er dermed 
igangsatt. Det resulterer videre i atferdsendring og endring på det kognitive plan, og 
ungdommen kan dermed få tilbake troen på seg selv. Ved å begå lovbrudd har nemlig 
ungdommen ikke bare krenket et offer, men også krenket seg selv. En informant betegner 
derfor ungdomsstraffen som «empowerment
43
»; en slags hjelp til selvhjelp. «Men hvis dette 
virker etter intensjonen, så vil man jo bli styrket i livet sitt. Sånn.. empowerment», forteller en 
informant. Det kan ut i fra dette se ut til at «empowerment» blir «hjelp til ansvarlighet» og 
«hjelp til gjenoppretting av selvbilde» i ungdomsstraffen. Dermed kan den uansvarlige 
ungdommen gjenopprettes som ansvarlig gjennom å få igjen troen på seg selv. 
 
I ettertid er ungdommene veldig takknemlige for at de fikk hjelp til å få orden på livet, og har 
lært at det lønner seg å ta ansvar, ifølge informantene. Ungdommen vil etter å ha vært 
igjennom ungdomsstraffen innse at behandlingen og ansvarliggjøringen var til deres eget 
beste. Samtidig understreker informanten at å få en ansvarliggjørende reaksjon ikke er noen 
lettvint løsning. Med erfaring fra pilotprosjektene på ungdomsstraff, beskriver en informant 
ungdomsstraffens virkning på ungdommen slik: 
 
«De (ungdommen, min anm.) innser jo det i ettertid at grunnen til at de har fast 
arbeid i dag, grunnen til at de har klart å fullføre skolegangen; det var fordi de var 
gjennom et ganske så tøft regime. Og de var ikke passive mottakere av straff, de var 
ikke innlåst på en celle og skulle sone straffen sin, de måtte hele tiden være aktive. Så 
den mestringen og takknemligheten, den kommer først i ettertid. Men de sier jo også at 
det var utrolig tøft». 
 
Ansvarliggjøringsprosessen muliggjøres ifølge informanten gjennom at ungdommene hele 
tiden må være aktive i gjennomføring av ungdomsstraffen. Å være en som er aktiv blir her 
sett på som en som tar ansvar. Å være passiv i sitt eget liv betyr at en ikke tar ansvar for 
konsekvensene av sine egne handlinger, og betyr dermed at en er uansvarlig. Å gjøre noen 
ansvarlig blir dermed å sette dem i aktivitet. Dette kan være i form av å få i gang en kognitiv 
endringsprosess, eller sette ungdommen i gang med å «rydde opp» i livet sitt. Det er dette 
synet som ligger til grunn for alt som skjer innenfor ungdomsstraffen, hevder informanten. 
 
                                                 
43
 «Empowerment», eller «myndiggjøring» på norsk (Helsedirektoratets oversettelse), er et begrep som er mye 
brukt innen helsefremmende arbeid: at personen selv må ta ansvar for sin egen helse, og får ressursene som 
trengs til dette (Kvello og Wendelborg 2009: 25-26). 
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Videre sammenligner en annen informant ansvarliggjøringen i ungdomsstraffen med 
behandlingssystemet ellers, der det viktigste er å hjelpe folk i det miljøet de bor, i stedet for å 
sende dem på institusjon. Det er da de lærer nye, hensiktsmessige strategier som kan brukes i 
dagliglivet. Forholdene ligger derimot ikke til rette for at en kan ansvarliggjøre seg selv, om 
en er passiv og innlåst i en fengselscelle, etter dette synet. Straff og tvang blir altså sett på 
som lite egnet for å endre en ungdom fra passivitet til aktivitet. 
 
6.1.2 Straff er ikke egnet for endringsarbeid 
 
Målet med ungdomsstraffen er altså å ansvarliggjøre og motivere ungdommen til å selv ønske 
å endre gamle vaner og tankemønstre. Å få en straff vil ikke føre til endring, derfor skal ikke 
ungdomsstraffen inneholde straffende elementer, ifølge informantene. Allikevel har den nye 
reaksjonen fått navnet ungdomsstraff, blant annet for å få politisk oppslutning rundt vedtaket, 
hevder to informanter: 
 
«Vi bruker jo ikke egentlig begrepet straff da. Det oppstod når ungdomsstraffen gikk 
gjennom. Vi har hele tida sett på det her som en reaksjon da. Og den reaksjonen skal 
være en konsekvens av det du har gjort. Så hvis du har påført noen andre skade, så er 
det naturlig at du tar lærdom av det, også prøver vi å rette opp det. Det ligger jo i 
prinsippene om gjenopprettende rett». 
 
Vi ser her at informanten mener at straffeelementet bare eksisterer på papiret. En annen 
informant er enig i dette, og sier at: 
 
«Man har kalt det straff (… ) Det er også rent sånn for å nå frem og få tilslutning til 
den reaksjonen da». 
 
Selv om informantene hevder at endring gjennom ansvarliggjøring ikke vil innebære straff, 
ser Christie (2013b [intervju]) med skepsis på dette. Dette fordi han mener det kan ligge en 
fare i selve endringsfokuset. Fokuset kan enten føre til at partene får det bedre, eller det kan 
føre til at offeret blir glemt, fordi en blir for opptatt av «å finne passende straff» for 
gjerningspersonen. Han understreker samtidig at han ikke er helt sikker på dette, men mener 
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konfliktrådet må være obs, slik at ikke ansvarliggjøringen fører til at møtet i konfliktrådet får 
et strafferettslig preg: 
 
«Men hvis konfliktrådet blir en veldig sånn: vi skal gjøre noe med han som gjorde det, 
da er det klart at forsoningen kommer litt i bakgrunn. Det blir jo lett at man blir 
opptatt av at man skal, den som gjorde det kommer på bedre veier. Og at den som da 
er klageren kan bli litt glemt i dette. Men det kan jo hende de får det til, at de passer 
på å gi vedkommende (offeret, min anm.) en vid plass. For jeg tror det har vært noe 
av det viktigste i konfliktrådene. At den som har vært utsatt for det, har fått adgang til 
å formidle til skadevolderen, hvis det var en slik, hvordan det hadde vært, hvordan 
dette var opplevd. Og at skadevolderen også fikk gitt uttrykk for hvorfor hun eller han 
gjorde skaden. At forståelseselementene i saken har for meg alltid stått som noe av det 
viktigste» (Christie 2013b [intervju]). 
 
Ikke alle informantene er enige i at det er en fare for at endrings- og ansvarliggjøringsfokuset 
kan føre til at stormøtet i konfliktrådet blir preget av å finne en straff til gjerningspersonen. 
Dette fordi det i ungdomsstraffen som sagt skal holdes to ulike møter: et eget møte der det er 
fokus på endring av gjerningspersonen (der det lages ungdomsplan), og et annet møte der 
målet er å gjøre opp for seg overfor offer. Endring av gjerningspersonen vil dermed ikke 
komme i veien for å skape forståelse mellom partene, ifølge en informant.  
 
For at ungdomsstraffen ikke skal ligne samfunnsstraffen er det viktig at en får til å arrangere 
møte mellom partene. Slik kan arbeidet med ungdomsplanen også bli gjenopprettende, da 
gjerningspersonen etter møtet kan begynne på endringsprosessen med «blanke ark». Med 
dette mener informanten at det er møtet med offeret som er avgjørende for ansvarliggjøringen 
av gjerningspersonen, og at om det kun arrangeres et møte for å fastsette ungdomsplan, vil 
dette ligne mye på allerede eksisterende straffereaksjoner. Informanten fremhever altså at så 
lenge endringsfokuset forankres innenfor en gjenopprettende tankegang, så vil det ikke bli 
straff. 
 
Informantene fra konfliktrådet tror ikke denne balansegangen skal bli noe problem for 
konfliktrådet, og dermed vil heller ikke ungdomsstraffen ligne andre straffereaksjoner. Om 
ikke offeret ønsker å møte gjerningspersonen, kan dette løses ved en form for indirekte 
megling, slik at det gjenopprettende element også i disse tilfellene vil bli ivaretatt, ifølge en 
informant: 
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«(…) At det med megling var ikke interessant for fornærmede. Og da ble vi på en måte 
sånn mellommenn i den meglingen (…) Og det fungerte veldig bra». 
 
Ungdomsstraffen må altså inneholde en form for forsoning eller megling for at den skal anses 
som vellykket, helst direkte, eller eventuelt indirekte. Vi skal nå se videre på hvilken 
betydning konfliktrådet mener det gjenopprettende element vil få innenfor ungdomsstraffen.  
 
6.2 Forutsetninger for at behandling og 
 ansvarliggjøring skal virke 
 
For at behandlingen og ansvarliggjøringen i ungdomsstraffen skal virke, må reaksjonen altså 
bygge på et alternativ til en strafferettslig tankegang, hevder informantene fra konfliktrådet. 
Videre forankres ungdomsstraffen i konfliktrådet for å sikre nytenking, og for å sikre fokus på 
gjenoppretting fremfor straff. Vi skal se hvordan informantene reflekterer rundt konfliktrådets 
rolle som opprettholdere av et alternativ til straff. 
 
6.2.1 Ungdomsstraffen må bygge på et alternativ til en strafferettslig 
tankegang 
 
Det er altså tenkt at konfliktrådet som gjennomføringsorgan skal sikre at ungdomsstraffen blir 
et alternativ til tradisjonell straff. Dette i form av en gjenopprettende tankegang, både i 
forsoningsmøtet og ved utforming av ungdomsplan. Og det er konfliktrådet som kan den 
gjenopprettende metoden best, hevder informantene.  
 
Ansatte i konfliktrådet var videre svært opptatt av å begrunne hvorfor ungdomsstraffen har 
blitt lagt til konfliktrådet, og fremhevet spesielt tre grunner. De nevnte for det første 
konfliktrådet som eksperter på «gjenopprettende prosesser», altså et alternativ til en 
strafferettslig tankegang. For det andre hevdet de at konfliktrådets organisasjonsstruktur 
muliggjør nytenkning. Å legge ungdomsstraffen til kriminalomsorgen ville ført til at gamle 
systemer hadde blitt overført til ungdomsstraffen. Konfliktrådet egner seg bedre, nettopp fordi 
de ikke har noen tradisjon med å gjennomføre straff, og fordi de ser på et lovbrudd som en 
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konflikt som må løses i et samfunnsfelleskap. En informant mener at konfliktrådets tradisjon 
for gjenopprettings- og motivasjonsarbeid gjør dem best egnet som gjennomføringsorgan, da 
reaksjonen faktisk skal innebære noe nytt: 
 
«Jeg tror vi er kjent for å jobbe på en litt annen måte da. Både det med motivering og 
veiledning og en del sånne ting». 
 
For det tredje fremhevet de konfliktrådet som en mindre stigmatiserende instans enn 
kriminalomsorgen. Dette fordi kriminalomsorgen er tettere forbundet med strenge straffer, og 
fengselets stigma. Informantene mener at ved å gjennomføre en kontrollperiode under 
konfliktrådet og ikke kriminalomsorgen, vil ungdommene unngå å bli stigmatisert inn i en 
videre lovbryterkarriere. Samtidig setter en informant søkelyset på dilemmaet mellom å legge 
en straffereaksjon under konfliktrådet, som ikke forbindes med straff, og det at konfliktrådet 
ved å få nye kontrolloppgaver, på sikt kan få samme stigmatiserende effekt: 
 
«Det (kriminalomsorgen, min anm.) er en tyngre organisasjon, det vil kanskje bidra til 
i større grad å stemple unge mennesker som kommer inn under kriminalomsorgens 
vinger enn konfliktrådet, men samtidig så blir jo konfliktrådet straffegjennomførere 
da. De blir jo det. Og det var vi i utgangspunktet ikke». 
 
Andre informanter tror imidlertid ikke at de nye kontrolloppgavene vil føre til noe 
«stigmatiserende stempel» fra konfliktrådet, men snakker heller om hvordan de nye 
kontrolloppgavene passer inn i konfliktrådets ideologiske forankring. Gjennom gjenoppretting 
skal ungdomsstraffen bli en reaksjon som «virker bedre» enn tradisjonell straff, hevder en 
informant. 
 
6.2.2 Konfliktrådet skal ikke «straffe» flere, men bedre? 
 
Hva vil det si at ungdomsstraffen skal virke bedre? Det handler ikke om at flere ungdommer 
skal straffes, sier informantene. De legger vekt på at det ikke vil være snakk om mange saker 
på ungdomsstraff i året, kanskje rundt 10 saker totalt. Dette fordi det til en hver tid sitter 
anslagsvis 10 personer under 18 år i norske fengsler. Ungdomsstraff skal komme som et 
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alternativ til de få ungdommene som ellers ville fått fengselsstraff: «Ja, altså hvor mange 
ungdommer er det til en hver tid som sitter i fengsel, det er veldig få», sier en informant. Det 
handler altså om at ungdomsstraffen skal virke bedre enn en fengselsstraff for de få det 
gjelder. 
 
En informant ønsker samtidig å utvide målgruppen for ungdomsstraffen, også her uten å 
utvide antall ungdom som straffes totalt. Ved å utvide målgruppen for ungdomsstraffen, vil en 
ikke straffe flere, men unngå at folk i 20-årene får fengselsstraff, hevder en informant:  
 
«Men det sitter jo en del, altså det er jo en del 20-åringer som blir domfelt. Og man er 
jo fortsatt ung». 
 
I denne forbindelse nevner en informant ungdomsstraffen som en positiv utvikling for 
konfliktrådet, fordi de nå kan hjelpe flere enn det som var «konfliktrådets primærklienter». 
Informanten forklarer at prinsipper for restorative justice ansvarliggjør og hjelper den unge 
lovbryteren, og bør derfor brukes på så mange samfunnsområder som mulig: 
 
«Jeg synes at hvis en sitter på et redskap som kan hjelpe mennesker til å hjelpe seg 
selv, så må du bruke det redskapet i så mange mulige problemfelt som overhodet 
mulig». 
 
I tillegg til å innføre ungdomsstraff, ønsker konfliktrådet derfor å innføre 
«ungdomsoppfølging», der ungdommer som har begått mindre alvorlige handlinger også får 
en ansvarliggjørende og hjelpende reaksjon, slik som i ungdomsstraffen: 
 
«Så akkurat selve ungdomsstraffen, vil det ikke være så veldig mange. Men altså 
ungdomsoppfølgingen da, altså det som vi i dag kaller oppfølingsteam, der vil det jo 
etter hvert bli ganske mange ungdommer». 
 
Ved å øke bruken av gjenopprettende prosesser kan de hjelpe flere enn før, ifølge 
informanten. Informanten understreker imidlertid at det å hjelpe flere enn før ikke vil bety at 
flere ungdommer blir trukket inn i straffesystemet. Det informanten mener er at 
ungdomsstraffen kan bli en hovedreaksjon for unge mennesker, også etter hvert for de som 
har begått mindre alvorlige lovbrudd. Dermed kan ungdomsstraffen føre til at flere 
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ungdommer enn før får den hjelpen de trenger, gjennom en individtilpasset og 
«skreddersydd» reaksjon, hevder en informant. Informanten ønsker videre at ungdomsstraffen 
skal kunne erstatte både bøter, samfunnsstraff, fengselsstraff og andre straffereaksjoner 
overfor ungdom. Etter denne tankegangen vil altså like mange få straff, bare en mer 
kontrollpreget reaksjon. Vi skal nå se nærmere på hvordan informantene fra konfliktrådet 
integrerer kontrolloppgavene i ungdomsstraffen med konfliktrådets tradisjonelle arbeid. 
 
6.3 Konfliktrådets nye kontrolloppgaver 
 
Konfliktrådets nye oppgaver i tilknytning til ungdomsstraffen, er at de nå må kombinere 
«gjenopprettende prosesser» med kontrolloppgaver som strekker seg over et langt tidsrom. 
Vi har tidligere sett at konfliktrådet siden oppstarten har fungert som oppdragere for unge 
lovovertredere, men med ungdomsstraffen kommer det inn et sterkere kontrollelement i form 
av en lang oppfølgingsperiode med strengere restriksjoner (Dullum 1996: 81; Prop. 135 L: 
105). Kontrollen må være mer omfattende i ungdomsstraffen nettopp fordi det her er snakk 
om svært alvorlige lovbrudd, ifølge en informant. Når konfliktrådet skal håndtere alvorligere 
saker, må de utvide sin kontrollpraksis: 
 
«Man utvider bildet lite grann, men det er altså et annet spor enn det tradisjonelle 
konfliktrådssporet». 
 
Ungdomsstraffen ses her på som en utvikling fra en ren oppdragelsestanke til oppdragelse 
med kontroll. Kun et ansvarliggjørende møte i konfliktrådet blir ikke nok, da ungdom som har 
brutt loven både må oppdras, hjelpes og ansvarliggjøres, ifølge en informant.  
 
«Men det er jo en erkjennelse av at konfliktråd i seg selv er ikke nok for mange, ikke 
sant, bare et møte eller to. Fengsel vil vi ikke ha, det er ødeleggende, så da blir det 
konfliktråd med oppfølging». 
 
Selv om den utvidede kontrollpraksisen er ny, blir den ikke noe problem for hverken 
ungdommen eller konfliktrådet. Dette fordi hverken tvang eller straffende elementer skal 
inngå i ungdomsstraffen, ifølge en informant. 
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«Vi har større kontroll på dem (i ungdomsstraffen, min anm.) enn det vi kanskje har 
på de andre sakene hvor det har vært snakk om tvister mellom naboer og andre typer 
saker. Her kan det være litt mer alvorlige saker og at kontrollen er sterkere fordi vi 
har mer kontakt med dem. Men det tenker jeg ikke er noen forskjell sånn 
grunnleggende i og for seg. Vi må bare forvalte det på en god måte». 
 
Å utøve både hjelp og kontroll innenfor en restorative justice-ideologi blir uproblematisk, da 
det ifølge en informant «(…) må gå an å ha to tanker i hodet samtidig». Med dette mener 
informanten at ungdomsstraffen både kan inneholde hjelp og kontroll, uten at det er noen 
straffende elementer til stede. Å behandle ungdommen med respekt vil dessuten føre til et 
bedre samarbeid mellom ungdommen og oppfølgingsteamet, hevder informanten. 
 
En annen grunn til at konfliktrådet ikke bryter med sitt tradisjonelle syn på ungdom er at de 
gjennom ungdomsstraffen bringer konfliktene tilbake til ungdommens nettverk, hevder 
informanten: 
 
«Så jeg håper vi kan bevare de prinsippene, eller reetablere de prinsippene som ligger 
til grunn for konfliktrådets tenkning. Altså at konfliktene skal tilbake til partene, 
tilbake til folket. Og det ligger jo også i dette konseptet som vi har utviklet ved å 
etablere disse nettverkene. At landsbyen passer på sine egne. Altså at hele 
landsbysamfunnet, eller hele storsamfunnet, altså det ligger som en naturlig del». 
 
Vi ser her at kontrolloppgaven også handler om å kontrollere miljøet rundt ungdommen, slik 
at disse personene kan hjelpe oppfølgingsteamet med å få ungdommen til å ansvarliggjøre seg 
selv. Kontrolloppgaven handler i denne sammenheng om å fungere som en erstatter for 
foreldrenes manglende sosiale primærkontroll, noe som heller ikke bryter med 
konfliktrådsmodellen, ifølge informanten. Informanten mener at alle mennesker har behov for 
sosial kontroll og klare rammer for livsutfoldelse. Her handler det om å veilede og hjelpe 
ungdommene slik foreldrene burde ha gjort, og handler derfor ikke om straff. Selv om de ikke 
ser straffeelementet, ser de altså at ungdomsstraffen innebærer nye kontrolloppgaver for 
konfliktrådet. Vi skal nå se nærmere på hva de konfliktrådsansatte tror at den nye 
kontrollpraksisen vil bety for konfliktrådets idealtypiske selvforståelse.  
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6.3.1 Endring av idealtypisk «selvforståelse44»? 
 
Konfliktrådet har lenge samarbeidet med strafferetten (fått overført saker), men blir nå en del 
av strafferetten, ved at de selv skal forvalte en egen straffart. Hvordan integrerer konfliktrådet 
strafferettslige oppgaver inn i tradisjonen med å være et alternativ til straff? Grunnen til at 
spørsmålet stilles her er å se hva som skjer med straffeelementet når det skal forvaltes av et 
organ som ikke har noen tradisjon for å straffe. Legitimeringen av de strafferettslig forankrede 
oppgavene i ungdomsstraffen skjer først og fremst gjennom å se på ansvarliggjøringen som et 
middel mot å nå det overordnede målet om gjenoppretting av skade, trygghet og selvrespekt. 
Det kan derfor se ut til at konfliktrådet ikke deler lovgivers definisjon av hva ungdomsstraffen 
skal være. 
 
På samme måte som de mener at ansvarliggjøringen ikke bryter med tradisjonelle 
konfliktrådsprinsipper, bryter heller ikke den nye kontrollpraksisen med deres idealtypiske 
selvforståelse som et gjenopprettende organ. Med dette mener de at de blir 
straffegjennomførere i form av at de skal administrere en straff i straffelovens forstand, men 
at metodene de bruker skal være gjenopprettende og ikke straffende. Siden metodene de 
bruker ikke er ment som straff, er det derfor ikke problematisk å legge en ny straffart til 
konfliktrådet, hevder en informant: 
 
«Så slik jeg kjenner medarbeiderne ute i organisasjonen så er ikke vår identitet per nå 
endret. Det er ingen som går rundt og føler at det vi driver med er straff. (…) Det er 
ikke sånn at hodene våre er blitt fylt av straffetenking». 
 
Siden kontrollaspektet ikke bryter med den gjenopprettende ideologien, bryter det heller ikke 
med synet på ungdom som forsømte og uansvarlige. Og dermed vil ikke de nye 
kontrolloppgavene føre til at ungdommen blir «påført pine», ifølge en informant. Én 
informant synes imidlertid diskusjonen rundt konfliktrådet som forvaltere av ungdomsstraffen 
var irrelevant, da hovedpoenget var å gi ungdommene den hjelpen de trenger: 
 
                                                 
44
 Konfliktrådet har imidlertid ikke én felles selvforståelse i dag, da det eksisterer ulike syn på i hvor stor grad 
strafferetten skal «erobres» av et gjenopprettende konfliktsyn. Det går allikevel an å sammenligne 
konfliktrådets (tidligere) idealtypiske identitet med dagens offisielle identitet, for å se om denne har endret 
seg. 
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«Så det er en del diskusjoner som har vært internt i konfliktrådet, som har vært både 
sunne og litt slitsomme for min del da. For den store overskriften for meg har jo vært 
å hjelpe ungdom bort fra en kriminell løpebane». 
 
Informanten forklarer at konfliktrådet skal løse problemer som går langt utover det med å løse 
konflikter. Dermed blir det irrelevant å diskutere «om det er vår oppgave å styre
45
», ifølge 
denne informanten. Med dette mente informanten at det ikke er viktig hvem sin oppgave det 
er å administrere ungdomsstraffen, bare noen gjør det, og at det gjøres av de som er best til 
det. Konfliktrådet er ikke opptatt av at de skal styre ungdom, men de bør gjøre det, fordi de 
gjør det best, ifølge denne informanten. Det viktigste er ikke å diskutere «det semantiske» 
rundt ungdomsstraffen, men skape endring og komme med nye tanker som har bakgrunn i 
helt andre praktiske eksempler, hevder en annen informant.  
 
En annen informant var enig i dette og la til at konfliktrådet må administrere 
ungdomsstraffen, da de er best til å ansvarliggjøre de andre etatene, og best på stormøter og 
oppfølgingsteam. Dette fordi ungdomsstraffen ikke bare skal innebære en annen 
arbeidsmetode, men et annet grunnsyn på konfliktløsning skal ligge i bunn. Dette viser at 
konfliktrådsansatte ser fremover, men samtidig fremhever de tradisjonelle 
konfliktrådsprinsippene som viktige. Samtidig kan dette tyde på at ønsket om å skape endring 
hos den enkelte ungdom ses som viktigere enn å drøfte «det semantiske» forholdet mellom 
alternative straffereaksjoner og rettssikkerhet.  
 
6.4 Hva kan ungdomsstraffen bety for ungdommen?  
 
Selv om informantene har de beste intensjoner med ungdomsstraffen, og virkelig ønsker 
ungdommene vel, kan det oppstå rettssikkerhetsspørsmål når ungdomsstraffen forankres både 
innenfor konfliktrådsmodellen og strafferettsmodellen. Jeg skal ut i fra informantenes 
fortellinger kort forklare hva rettssikkerhetsutfordringene dreier seg om, for så å utdype 
spørsmålene videre i kapittel 7.  
                                                 
45
 Kun én informant nevnte ordet «styre». Styringsperspektivet er altså ikke primært informantenes perspektiv. 
Det er først og fremst mitt perspektiv for å se konfliktrådets rolle som et av samfunnets styringsorgan i en 
større sammenheng. 
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Rettssikkerhetsspørsmålene som dukker opp i forbindelse med ungdomsstraffen kan ut i fra 
mitt materiale deles i tre hoveddeler. For det første kan det dukke opp et dilemma når 
ungdomsstraffen skal være individtilpasset innenfor konfliktrådsmodellen, samtidig som 
kravene til rettslikhet innenfor strafferetten er gjeldende. Som vi skal se i kapittel 7 handler 
dette om dilemmaet mellom å gi en reaksjon basert på den enkeltes behov, og det å gi samme 
reaksjon for samme lovbrudd.  
 
Det andre spørsmålet som dukker opp rundt rettssikkerhet, omhandler rettslig beskyttelse mot 
mektige motparter. Her dreier det seg om maktforholdet mellom partene i et stormøte. Selv 
om det i ungdomsstraffen er snakk om langt mer alvorlige saker enn ved tradisjonell megling, 
har ikke dette noe å si for om partene kan møtes, hevder en informant:  
 
«Vi snakker heller om egnede parter enn egnede saker». 
 
Informanten hevder at maktforholdet mellom partene også i ungdomsstraffen vil bli vurdert 
før et eventuelt stormøte. Det er som sagt lovbestemt at gjennomføring av ungdomsstraff ikke 
skal være betinget av offerets tilstedeværelse, og at en representant kan møte i stedet. Ingen 
informanter nevner et scenario der gjerningspersonen er den «svakeste parten», for eksempel i 
møte med en representant fra et stort foretak. Det viktigste er å sikre at ikke offeret skal 
oppleve møtet med gjerningspersonen som et nytt overgrep, forteller en informant. Det kan 
etter sitatet over allikevel tenkes at begge parter er tatt med i betraktningen, men at 
hovedfokuset her er på å beskytte offeret. 
 
Konfliktrådet som et alternativ til straff har tradisjonelt omfattet prinsippet om frivillighet. 
Dette innebærer at partene må avgi et reelt og informert samtykke (Økt bruk av konfliktråd 
2011: 16). Informantene hevder at frivillighetsprinsippet er ivaretatt i ungdomsstraffen i form 
av ungdommens samtykke til deltakelse. Christie mener imidlertid at samtykket ikke blir reelt 
i ungdomsstraffen, da «fengsel som riset bak speilet» innebærer såkalt «frivillig tvang» 
(Christie: sitert av Eide 2007: 33). Det tredje spørsmålet handler i denne sammenheng om 
rettslig beskyttelse i en reaksjon basert på restorative justice og straff, for å unngå frivillig 
tvang. Dette handler om rettslig beskyttelse fra advokat, slik at reaksjonen som idømmes skal 
stå i forhold til lovbruddet.  
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6.4.1 Rettssikkerhet i møte med «den gode vilje» 
 
Selv om ungdommen gir et informert samtykke til å gjennomføre ungdomsstraff, er det ikke 
garantert at det informerte samtykket er fritt. Den frivillige tvangen innebærer her at om du 
ikke samtykker til ungdomsstraff, kan du være nødt til å sone en fengselsdom i stedet. Som 
nevnt mener en informant at ungdommene uansett vil bli takknemlige i ettertid, selv om det 
kan oppstå en form for «frivillig tvang» i begynnelsen. Det kan altså tyde på at konfliktrådet 
ikke opplever «frivillig tvang» som tvang, men som en innledende motivasjonsfaktor, og at 
den legitimeres gjennom prinsippet om «barnets beste».  
 
Forsvarsadvokaten skal derfor være med ungdommen i stormøtet for å sørge for at 
ungdomsplanens tiltak skal stå i forhold til begåtte lovbrudd. Dette fordi man ifølge en 
informant kan «bli litt alene i møtet med den gode vilje»
46
. Advokaten kan da vurdere 
tiltakene og sikre at ikke ungdommen blir idømt mer omfattende tiltak enn han ville i en 
tradisjonell rettssak. Det er, som vi skal se i kapittel 7, et mål at et stort behandlingsbehov 
ikke skal føre til «strengere straff».  
 
Selv om det å ha med en advokat i et konfliktrådsmøte ivaretar rettssikkerheten, bryter dette 
med konfliktrådets tradisjonelle prinsipper, ifølge en informant. Dette fordi en grunnleggende 
idé i konfliktrådet har vært at partene skal eie sin egen konflikt, i stedet for rettssystemet, som 
stjeler og omdefinerer den inn i juridiske termer. En annen informant hevder på sin side at 
advokater i stormøtet ikke bryter med konfliktrådsprinsippene, så lenge han/hun ikke kommer 
med noen råd underveis i møtet, og ikke kommer med innvendinger om at straffen er for 
streng: 
 
«Og de aller, aller fleste advokatene skjønner jo at vi alle sammen jobber for å få en 
ungdom bort fra en kriminell løpebane. Og det er klart at det skal jo litt til for å 
argumentere mot at en ungdom skal få oppfølging over lengre tid. Skal både få hjelp 
og støtte, men også kontrolleres i forhold til hvor han eller hun befinner seg hen. Skal 
ikke oppholde seg i sentrum sammen med den gamle ungdomsgjengen med destruktive 
tanker. Skal kontrolleres på rus, skal få veiledning om rus, skal være på skolen. Altså 
hvis en advokat argumenterer for at dette her er alt for strengt, så tenker jeg at 
kanskje han eller hun har misforstått sin rolle litt, da». 
                                                 
46
 Dette er også lovgivers begrunnelse for hvorfor forsvarsadvokaten må være med i møtet, noe kun én 
informant refererte til. 
115 
 
Vi ser av dette sitatet at rettssikkerhetsprinsippet og prinsippet om at ingen eksperter skal 
definere konflikten i møtet, kommer i konflikt. På den ene siden skal forsvarsadvokaten ta 
vare på ungdommens rettssikkerhet ved å passe på at tiltakene ikke blir uforholdsmessig 
omfattende (sett i forhold til lovbruddet som er begått). På den annen side skal advokaten ikke 
bryte med konfliktrådsprinsippet om å la partene komme frem til en løsning på egen hånd. 
Dette er et grunnleggende dilemma som kan oppstå i skjæringspunktet mellom strafferett og 
restorative justice. 
 
Kombinasjonen av strafferett og restorative justice vil videre komme samfunnet til gode, ved 
at strafferetten kan bli mer gjenopprettende, hevder en informant. «Straffen» vil dermed virke 
bedre når den er gjenopprettende og ikke et tilsiktet onde. 
 
6.5 Hva kan ungdomsstraffen bety for samfunnet? 
 
Jeg har til nå sett på hva de konfliktrådsansatte mener at ungdomsstraffen vil bety for 
konfliktrådet og for ungdommen det gjelder. Når det gjelder hva ungdomsstraffen vil bety for 
samfunnet i stort, trekker noen informanter frem spesialisering og effektivisering. 
Konfliktrådet skal være samfunnets koordineringseksperter, samtidig som de ikke skal være 
eksperter på folks konflikter, hevder en informant. Dette mener informanten er helt i tråd med 
Nils Christies (1977) opprinnelige konfliktråds-idé. Informanten ser derfor ansvarliggjøring 
av ungdommen gjennom ansvarliggjøring av etatene rundt, som konfliktrådets viktigste 
oppgave:  
 
«Men det er også det at man ønsker både å involvere det private og det offentlige 
nettverket. Og ansvarliggjøre også nettverket. (…) Erfaring viser at et stormøte basert 
på de gjenopprettende prinsippene skaper et langt bedre grunnlag for et tverrfaglig 
samarbeid, enn det tradisjonelle samarbeid mellom sosialetat og for eksempel 
konfliktrådet, eller skole eller helse eller hva det nå måtte være. Fordi man er med 
helt fra starten…» 
 
For «systemet» betyr altså ungdomsstraffen bedret samarbeid og klarere ansvarsfordeling 
mellom etater, forteller en informant videre. Med «systemet» mener informanten summen av 
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alle etater og aktører som skal jobbe med oppfølging av den enkelte ungdom. Dette kan (i 
tillegg til konfliktrådet) for eksempel være barnevernet, helsevesenet eller skolen. Et effektivt 
og spesialisert system betyr videre bedre ansvarliggjøring og hjelp, og dermed et bedre 
samfunn, ifølge en informant.  
 
En annen informant mener at konfliktrådet har en viktig rolle i samfunnet når det gjelder å 
forebygge og håndtere ungdomskriminalitet spesielt. Konfliktrådet ser altså på seg selv som 
en oppdatert og moderne instans, i tråd med samfunnets krav om effektivisering og 
kriminalitetsbekjempelse. Og for å bekjempe kriminaliteten og forhindre nye straffbare 
handlinger må en tenke nytt, og ikke benytte seg av tradisjonelle straffetanker, hevder en 
informant: 
 
«Konfliktrådet eksisterer ikke i et vakuum, men må følge samfunnsendringene (…) Vi 
har et press på oss til å være i takt med samfunnsutviklingen. Vi er ikke noen gammel 
organisasjon, så det er kanskje lettere for oss å hele tiden fornye oss og forvalte det 
med stadig nye ideer og nye praktiske erfaringer som omsettes til kunnskap, som igjen 
omsettes til praksis. Så sånn sett så tror jeg det blir veldig spennende. Så lenge vi 
klarer å tenke alternativt og ikke bare går i bås med de andre etatene og blir for 
tradisjonelle, da». 
 
Ved å forebygge og gripe inn tidlig med ansvarliggjørende og hjelpende tiltak, vil 
konfliktrådet spare samfunnet for mye ressurser, hevder informanten. For å opprettholde et 
effektivt og spesialisert samfunn, og samtidig bekjempe og forebygge kriminalitet, er det 
viktig at alle tar ansvar for sine egne handlinger, hevder informanten videre. Ungdomsstraffen 
kan dermed fungere som en ansvarliggjørende reaksjon, som «hanker inn igjen» 
ungdommene, som ikke selv har klart å ta ansvar, ifølge informanten. Informanten utrykker 
dette slik: 
 
«Vi kan ikke bare la barn og unge flakse fritt, i troen på at det gode skal ta dem igjen 
en eller annen plass på veien». 
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6.6 Oppsummering av kapitlet 
 
Konfliktrådet ser på seg selv som koordineringseksperter i et spesialisert samfunn, samtidig 
som de holder fast ved lekmannsprinsippet i selve møtet mellom offer og gjerningsperson. 
Konfliktrådet blir straffegjennomførere i form av at de skal administrere en straff i 
straffelovens forstand, mens metodene de bruker derimot skal være gjenopprettende og ikke 
straffende. Deres idealtypiske «selvforståelse» trenger dermed ikke å endres, da konfliktrådet 
opprettholder sitt syn på ungdom som uansvarlige og forsømte.  
 
Det kan tenkes at ungdomsstraffens plassering innenfor restorative justice får følger for 
hvilket element konfliktrådet vektlegger som viktig. I «gjenopprettende» legger informantene 
nettopp gjenoppretting gjennom ansvarliggjøring, fremfor straff og behandling i tradisjonell 
forstand.  
 
Det er kanskje ikke slik at informantene ikke ser at det kan oppfattes som straff av 
ungdommen. Det problematiske er kanskje heller at en straff, som er ment å være straff, 
legges til et organ som ikke ønsker å straffe. Det kan se ut til at de konfliktrådsansatte virkelig 
ønsker å hjelpe ungdommen, og at det derfor oppstår dilemmaer i møte med lovgivers 
intensjon med ungdomsstraffen: 
 
«For meg så blir det viktig å bare tenke at jeg tror, langt inni sjelen min så tror jeg at 
vi faktisk kan gjøre en forskjell for i hvert fall noen av disse ungdommene ved den 
måten vi jobber på». 
 
Her ser vi at det handler om hva som kan skje når strafferettens rettssikkerhetskrav møter 
«den gode vilje». Det er viktig å også anerkjenne straffeelementet for å unngå at straff som 
ikke står i forhold til begåtte lovbrudd, blir legitimert som hjelp til selvhjelp, og til 
ungdommens beste. Vi skal i neste kapitlet se nærmere på hvordan rettssikkerhetsutfordringer 
kan dukke opp i skjæringspunktet mellom konfliktrådsmodellen og tradisjonell strafferett. 
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7 Rettssikkerhetsdilemmaer  
 
Vi har tidligere sett hvordan ulikt syn på ungdom og straff kan få konsekvenser for 
ungdomsstraffens utforming, i form av at en hele tiden må balansere mellom 
konfliktrådsmodellens og strafferettens tradisjonelle prinsipper. Gjennom dette kapitlet skal 
tråder fra tidligere kapitler samles. Vi skal se nærmere på hvordan det ulike synet på unge 
lovovertredere og passende straff kan gi seg utslag i ungdomsstraffens innebygde 
rettssikkerhetsdilemmaer.  
 
7.1 Rettssikkerhetsdilemmaer skyldes ulikt syn på 
 ungdom og straff? 
 
Gjennom den historiske analysen har vi sett hvordan tidligere tiltak for ungdom har blitt 
kritisert. Tiltak med fokus på behandling til barnets beste har blitt kritisert for å mangle 
rettssikkerhetsgarantier. Dette fordi langvarige behandlingstiltak som ikke har vært 
strafferettslig lovfestet, har blitt oppfattet som å bryte med krav om forholdsmessighet 
mellom lovbrudd og reaksjon. Motsatt har tiltak som har hatt ensidig fokus på straff blitt 
kritisert for å ha en mangelfull virkning på den enkelte. I denne sammenheng har det også 
vært sett på som illegitimt å straffe unge mennesker uten et mål om å hjelpe. Det kan se ut til 
at lovgiver vil rette opp i dette ved å innføre en kombinert straffe-, hjelpe- og 
ansvarliggjørende reaksjon for ungdom, som gjennom strafferetten skal ta 
rettssikkerhetskravene på alvor, samt gi en reaksjon som virker for den enkelte gjennom 
konfliktrådets individtilpassede opplegg.  
 
Siden konfliktrådet ikke ser på ungdomsstraffen som straff, men hjelp og ansvarliggjøring til 
ungdommens beste, kan det se ut til at den lovgivende myndighets intensjon med 
ungdomsstraffen ikke helt samsvarer med den utøvende myndighets intensjon. Dermed blir 
det ekstra viktig å ta vare på rettssikkerhetsgarantiene, slik at ikke uforholdsmessig 
omfattende kontrolltiltak legitimeres gjennom hensynet til ungdommenes beste. Gjøres dette, 
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kan det se ut til at vi er tilbake til historiens pendling mellom individbaserte tiltak som 
«virker» og kritikk rundt manglende rettssikkerhet. 
 
Jeg skal nå gjøre rede for hvert enkelt rettssikkerhetsdilemma som kan oppstå i 
ungdomsstraffen. Forslag som presenteres underveis er ikke ment som noen fasit, men ment 
som et forsøk på å balansere mellom konfliktrådets og strafferettens tradisjonelle prinsipper, 
mellom «den gode vilje» og de strenge kravene til rettssikkerhet.  
 
7.2 I skjæringspunktet mellom gjenoppretting og 
 straff 
 
I møtet mellom strafferett og restorative justice kan det altså oppstå noen grunnleggende 
dilemmaer. Uenigheten rundt ungdomsstraffen handler ikke om hvorvidt konfliktrådet gjør 
samfunnet en tjeneste eller ikke, men om problemene som kan oppstå når ansvarliggjøring og 
behandling ikke ses som en straffereaksjon, og legitimeres gjennom hensynet til 
«ungdommens beste». Det handler for det første om dilemmaet mellom individtilpasning og 
rettslikhet. For det andre handler det om strafferettens krav til forsvarsadvokat kontra 
konfliktrådets prinsipp om at partene selv skal definere og løse sin egen konflikt. Spørsmålet 
om rettslig beskyttelse videreføres i det tredje dilemmaet, som omhandler såkalt «frivillig 
tvang», kontra konfliktrådsprinsippet om frivillig deltakelse. Det fjerde dilemmaet omhandler 
konfliktrådsprinsippet om at stormøtet selv skal definere konflikten og finne en løsning, 
kontra rettssikkerhetskrav til rettslikhet, forutberegnelighet og ensartet praksis ved 
gjennomføring av straffereaksjoner. Dilemmaene som kan oppstå i skjæringspunktet mellom 
straffe- og konfliktrådsmodellen kan ikke løses én gang for alle. Allikevel kan en tydeliggjøre 
for aktørene på feltet hvilke skiller som finnes, slik at en lettere kan balansere mellom de to 
modellene.  
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7.2.1 Individtilpasning eller rettslikhet?  
 
Den tradisjonelle konfliktrådsmodellen legger vekt på å tilpasse hvert meglingsmøte til 
partenes ønsker og behov. Meglerne skal ikke dømme noen «med bind for øynene og sverd i 
hånden», men legge til rette for at det i hver enkelt sak kan skapes en avtale som er relevant i 
akkurat denne saken, hevder Christie (2007: 374). Når konfliktrådsmodellen brukes i en 
straffereaksjon, kan det oppstå rettssikkerhetsproblemer. Dette i form av at individtilpassede 
tiltak vanskelig lar seg forene med likhetsprinsipper innenfor en tradisjonell strafferettslig 
tankegang.  
 
Rettssikkerhetsspørsmål knyttet til alternative straffereaksjoner har en lang tradisjon, og er 
ikke noe nytt ved ungdomsstraffen. Ericsson (1996) ser på hvordan konflikten mellom 
rettssikkerhet og prinsippet om å tilpasse reaksjonen til de enkelte parter og individer tidligere 
har vært oppe til diskusjon. Hun henter frem et eksempel fra 1960-tallet, fra St. meld nr. 51 
(1960-61): Om barn og unge med atferdsvansker. I denne stortingsmeldingen hevdes det at 
tiltaksapparatet må velge straff eller behandling ut i fra hva som er mest hensiktsmessig for 
den enkelte ungdom. Spørsmålet om hva som virker ses her på som mer sentralt enn spørsmål 
om rettferdighet og rettssikkerhet, hevder Ericsson (1996: 29). Så hvordan kan en gjennom 
ungdomsstraffen gi en reaksjon som ansvarliggjør den enkelte ungdom ut av en videre 
kriminell karriere, samtidig som en skaper rettslikhet?  
 
Når det gjelder spørsmålet om rettslikhet, kan offentliggjøring av anonymisert ungdomsplan 
være en mulighet for å sikre ensartet praksis
47
 (Endringene i konfliktrådsloven 2013: 34). 
Barn og ungdom kan beskyttes mot offentlig innsyn, men i anonymisert form ville ikke 
offentliggjøring gått ut over dette hensynet. Her kan oppfølgingstemaet se hvilke tiltak som 
har vært iverksatt ved en lignende sak, der ungdommen hadde lignende behov. Ungdommen 
kunne fått individuelt tilpasset opplegg, samtidig som det hadde blitt av samme omfang som 
for andre ungdommer i lignende situasjoner. Videre kunne en ha åpnet for domstolskontroll 
av ungdomsplanen. Dette kunne ha forsterket ungdomsstraffens legitimitet i rettssystemet, og 
en ville unngått kritikk om at reaksjonen bygger på skjønnsvurderinger.  
                                                 
47
 Kravet om offentlighet i straffepleien er konvensjonsfestet i EMK (Den europeiske menneskerettskonvensjon) 
art. 6 (1) og SP (FNs konvensjon om sivile og politiske rettigheter) art. 14 (1). Enhver har rett til en offentlig 
rettergang og enhver dom i straffesak skal offentliggjøres. Både EMK art. 6 (1) og SP art. 14 (1) gjør imidlertid 
unntak fra dette prinsippet der hensynet til barn krever dette (NOU 2008:15: 115). 
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7.2.2 Rettslig beskyttelse: advokatbistand 
 
Det neste rettssikkerhetsspørsmålet som dukker opp i ungdomsstraffen, er ungdommens rett 
til offentlig oppnevnt forsvarer i straffesaker. Dilemmaet dukker opp når det lovfestes at 
forsvareren også skal være med i konfliktrådsmøtet for å vurdere avtalens 
forholdsmessighet
48
.  På den ene siden skal forsvarsadvokaten ta vare på ungdommens 
rettssikkerhet ved å passe på at tiltakene ikke blir uforholdsmessig omfattende (sett i forhold 
til lovbruddet som er begått). På den annen side skal advokaten ikke bryte med 
konfliktrådsprinsippet om å la partene komme frem til en løsning på egen hånd. Vanlige folk 
skal kunne definere sin egen konflikt, og vi bør derfor ikke ha advokater til å definere 
meglingsmøtets innhold, mener Christie (2007). Så hvordan skal dette løses i 
ungdomsstraffen, som må balansere mellom tradisjonelle konfliktrådsprinsipper og 
tradisjonelle strafferettsprinsipper? 
 
Når det gjelder dilemmaet mellom rettslig beskyttelse i form av advokatbistand, kontra det at 
partene skal definere sin egen konflikt, kan en her tydeliggjøre hva forsvarsadvokatens rolle 
skal være. Advokaten skal ikke være med for å sabotere et velment endringsopplegg for den 
uansvarlige ungdommen, men er med for å ivareta forholdsmessighet mellom begåtte 
lovbrudd og reaksjonens pønale (straffende) omfang. Advokaten skal altså sikre at ikke en 
ungdom som ses som uansvarlig og forsømt, får en uforholdsmessig streng reaksjon, 
legitimert gjennom «ungdommens eget beste». 
 
 
 
 
 
 
                                                 
48
 I tillegg lovfestes kriminalomsorgen som fast deltaker i ungdomsstormøtet. Dette fordi de skal ta seg av 
eventuelle brudd på ungdomsplanen. Andre spesialister som kan delta er blant annet representanter fra 
politiet, skolen, helsevesenet eller barnevernet.  
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7.2.3 «Frivillig tvang» 
 
Spørsmålet om «frivillig tvang» kan dukke opp når en kombinerer prinsipper fra 
konfliktrådsmodellen (krav om frivillig samtykke) og strafferettsmodellen (tvang: du kan ikke 
velge om du vil gjennomføre straff eller ikke). Fengsel som «riset bak speilet» i 
ungdomsstraffen vil imidlertid innebære «frivillig tvang», da «frivilligheten» her går ut på 
valgfrihet mellom gjennomføring av ungdomsstraff eller fengselsstraff. En straff må uansett 
velges, og da blir ikke frivilligheten reell.  
 
Det kan se ut til at Stanley Cohen (1994) ville ha sagt seg enig i dette. I sin bok, Visions of 
social control (Cohen 1985), redegjør han for samfunnsmekanismer knyttet til innføring av 
nye alternativer til straff. Når fengselsstraff fungerte som «riset bak speilet», førte dette til at 
de unge lovbryterne i realiteten ikke hadde noe valg, hevder han. Cohen (1994) beskriver 
frivillig tvang ved innføring av alternative straffereaksjoner slik:  
 
«At tvinge et ungt menneske til at deltage i et alternativt program under trussel om at 
blive stillet for retten er at aktivere de fleste af de traditionelle systems elementer, 
bortsett fra rettferdig rettergang» (Cohen 1994: 90). 
 
Det er tenkt at rettssikkerheten skal ivaretas i ungdomsstraffen ved at reaksjonen idømmes av 
en domstol. Frivilligheten skal dessuten opprettholdes i ungdomsstraffen ved at ungdommen 
må gi et informert samtykke, og ved at «siktede/domfelte gis en mulighet til å påvirke 
avtalen», ifølge utvalget i rapporten Økt bruk av konfliktråd (2011: 86). Christie er imidlertid 
ikke enig i at dette sikrer frivillig deltakelse, og mener som sagt at enhver form for «frivillig 
tvang» er i utakt med ideologien som restorative justice bygger på (Christie: sitert av Eide 
2007: 33). 
 
Spørsmålet om frivillig tvang kontra frivillig deltakelse blir dermed et reelt dilemma i 
skjæringspunktet mellom strafferett og konfliktråd. Siden ungdomsstraffen er en 
straffereaksjon, er det kanskje ikke til å unngå at det oppstår en form for frivillig tvang når det 
skal velges mellom ungdomsstraff og fengselsstraff. Selv om en ikke kan snakke om en reell 
frivillig deltakelse, kan deltakelsen imidlertid baseres på informert samtykke, og ungdommen 
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kan selv delta i utforming av ungdomsplanen. Skulle ungdomsstraffen vært basert på reell 
frivillighet, kan det tenkes at det ikke kunne ha vært en straffereaksjon. 
 
7.2.4 Regulering av stormøtets pønale omfang? 
 
Enda et rettssikkerhetsmoment trekkes frem av Iversen (2013), og dreier seg om stormøte-
deltakernes omfattende makt over ungdomsplanens «pønale omfang» (straffende elementer). 
Dette skyldes at muligheten for fastsettelse av straffens omfang og intensitet er overført fra 
domstolen til konfliktrådet. Problemene gjelder i forhold til prinsippene om rettslikhet, 
forutberegnelighet og ensartet praksis ved gjennomføring av straffereaksjoner. Dette skyldes 
konfliktrådslovens nye § 19, som inneholder en ikke-uttømmende opplisting av vilkår som 
kan fastsettes av stormøtet (Iversen 2013: 632). Selv om dommens lengde er bestemt av 
domstolen, er ikke vilkårene knyttet opp mot et timetall, slik det for eksempel er i 
samfunnsstraffen. Dette gir konfliktrådet utvidet myndighet til å fastsette straffende elementer 
i form av ulike kontrolltiltak (Iversen 2013: 637). I kapittel 6 så vi imidlertid at konfliktrådet 
ikke ønsker å straffe ungdommene, da de ikke ser på dem som forbryterske individer. De 
ønsker heller at ungdommen skal få så tett og grundig oppfølging at de ikke begår nye 
kriminelle handlinger. Allikevel reiser konfliktrådets myndighet til fastsettelse av straffens 
innhold spørsmål om rettssikkerheten blir ivaretatt. Dette gjelder særlig spørsmålet om 
adgangen til å forutberegne sin rettsstilling, da straffens omfang vil variere fra sak til sak 
(Iversen 2013: 637). 
 
Ungdomsplanen skal heller ikke godkjennes av domstolen i ettertid, da justisdepartementet 
hevdet at dette ikke er nødvendig for å ivareta rettssikkerheten (Iversen 2013: 636- 638). 
Dette fordi ungdomsplanen som nevnt skal fastsettes av fagpersoner med særlig kompetanse 
og ansvar (Prop. 135 L: 129- 130). Iversen (2013: 640) mener derimot at departementets 
begrunnelse ikke er noen rettssikkerhetsgaranti, men at det heller vil føre til uensartet 
rettspraksis, og at det dermed også blir vanskelig å forutberegne sin rettsstilling. 
Rettssikkerhetsutfordringen ligger her i mangelen på kontradiksjon, at ingen domstol kan 
overprøve om kontrollen blir for streng i forhold til lovbruddet.  
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Inngripende tiltak uten domstolkontroll har også tidligere blitt kritisert. Det gjaldt for 
eksempel særreaksjonen sikring, der forvaltningen bestemte straffens innhold, mens 
domstolen kun bestemte antall år (NOU 1990:5). I NOU 1990:5: Strafferettslige 
utilregnelighetsregler og særreaksjoner, kritiseres tidligere regler rundt utilregnelighet og 
særreaksjoner. Der ble det hevdet at: «En del sikringsdømte har oppfattet psykiaterne 
som de egentlige dommere på grunn av deres sterke innflytelse som sakkyndige for retten» 
(NOU 1990:5: 64). Dessuten ble det hevdet at: «det er administrative organer som har 
myndighet til å bestemme hvilke sikringsmidler som skal iverksettes. Det har vært hevdet at 
slike avgjørelser bør treffes i judisielle former». (NOU 1990:5: 65). Vi ser her at 
forvaltningens utvidede myndighet til å fastsette straffens innhold og omfang til «den 
domfeltes beste», ble sterkt kritisert for mangel på rettssikkerhetsgarantier. 
 
Domstolskontroll hevdes som sagt å være unødvendig, da rettssikkerheten skal ivaretas 
gjennom fagpersoners kompetanse. Samtidig hevder justisdepartementet at det er uheldig om 
likhetshensyn skal stå i veien for og hindre en motivert ungdom fra å motta nødvendige 
rehabiliterende tiltak (Prop. 135 L: 127). På bakgrunn av dette kan det se ut som om 
likhetshensyn og hensynet til «barnets beste», blir to motstridende hensyn i ungdomsstraffen. 
Med dette mener jeg at om en ikke er bevisst på rettssikkerhetsspørsmålene, kan 
ungdomsstormøtets fastsettelse av ungdomsplan åpne opp for utvidet kontroll over de mest 
belastede ungdommene. Dette kan åpne opp for at de som har det mest utsvevende livet, men 
som ikke har begått den mest alvorlige forbrytelsen, er de som får mest omfattende opplegg. 
Da får de ikke en reaksjon som står i forholdsmessighet til lovbruddet, men en reaksjon som 
først og fremst skal behandle dem ut av en videre kriminell karriere. Dette kan imidlertid 
løses ved at konfliktrådet får god kompetanse på dette området og er bevisst på hvilke 
ungdommer som tas inn, blir det hevdet i forskningsrapporten om Konfliktrådet i Telemark 
(Gustavsen og Vardheim 2013). I Telemark har de til nå løst dette dilemmaet ved å vurdere 
hvilke ungdommer som skal tilbys oppfølgingsteam ut i fra lovbruddets alvorlighetsgrad. 
Leder av Konfliktrådet i Telemark og ungdomskoordinator uttrykker dette slik i rapporten der 
prosjektet med oppfølgingsteam i perioden 2011-2013 i Telemark blir evaluert: 
 
«Vårt oppdrag er også å påse at ungdommer ikke blir idømt denne strenge 
straffereaksjonen bare fordi de har behov for hjelp og oppfølging» (Gustavsen og 
Vardheim 2013: 35). 
 
126 
 
Vi ser altså her en mulig løsning på dilemmaet mellom domstolens begrensede mulighet for 
regulering av straffens omfang, og det å gi en reaksjon som dekker ungdommens behov. Det 
kan altså bli viktig å tydeliggjøre for alle som skal ha en rolle i et stormøte at det er 
lovbruddets art, og ikke stort behandlingsbehov, som skal bestemme hjelpe- og 
kontrolltiltakenes omfang. Dette er mange i konfliktrådet allerede klar over, men det ser ut til 
at ikke alle er enig i at lovbruddets art skal «begrense» hvor mye hjelp og oppfølging den 
enkelte ungdom skal få. Selv om dette er en velment tanke, kan manglende rettssikkerhet føre 
til at ungdomsstraffen skriver seg inn i historien, som beskrevet i kapittel 3. For at 
ungdomsstraffen skal bli en vedvarende ordning, ser det derfor ut til at den må balansere 
mellom krav til forholdsmessighet mellom lovbrudd og reaksjon, og krav til individtilpasset 
opplegg. 
  
7.2.5 Megling i «offerløse saker»? 
 
Et dilemma som kan oppstå når strafferett og konfliktrådsbehandling skal kombineres, er om 
gjennomføring av ungdomsstraffen skal betinges av om saken har et offer eller ikke. 
Straffeutmåling i såkalte offerløse saker er en naturlig del av strafferetten, der 
gjerningspersonen påføres straff av staten, og offeret ikke har noe å si i straffeutmålingen.  
 
I konfliktrådssammenheng har det tradisjonelt ikke vært mulig å gjennomføre megling i 
offerløse saker eller der offeret ikke har samtykket, jf. konfliktrådsloven § 7. Dette fordi 
meglingsmøtet basert på restorative justice-prinsipper nettopp avhenger av at det er to parter 
som er villige til å ha en dialog seg imellom. Det er imidlertid foreslått at det i 
ungdomsstraffen også skal være mulighet til å ta inn ungdom der offeret ikke har samtykket 
til deltakelse, samt i såkalte «offerløse saker». Dette for å sørge for at det ikke skal bli 
tilfeldig hvem som får en slik oppfølging som kan gis gjennom ungdomsstraffen. Videre 
begrunnes dette som en naturlig del av en generell «modernisering av konfliktrådsloven» 
(Prop. 135 L: 93). Konfliktrådsloven må fornyes, da konfliktrådet ønsker at deres syn på 
ungdom og straff skal prege hele straffesakskjeden (Økt bruk av konfliktråd 2011: 8).  
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I de «offerløse sakene» er det for eksempel snakk om å lage ungdomsplan for ungdom som 
har blitt tatt for å distribuere narkotika, og at en representant fra en interesseorganisasjon (som 
her vil tilsi en anti-narkotika-organisasjon) kan møte som «offeret» (Prop. 135 L: 92). I Prop. 
57 L (2013–2014), som foreslår endringer i konfliktrådsloven, avvises imidlertid dette 
forslaget, da det hevdes at et møte med en interesseorganisasjon kan få preg av å være en 
formaningssamtale: 
 
«Forutsetningen for unntaket (fra personlig oppmøte, min anm.) er imidlertid at 
personlig berørte deltar i meklingen for å synliggjøre de konkrete konsekvensene av 
lovbruddet. De berørte bør fortrinnsvis være privatpersoner som på en eller annen 
måte er påvirket av hendelsen, eksempelvis bekymrede foreldre ved uvettig kjøring i 
nabolaget. Å benytte seg av mer eller mindre profesjonelle fornærmede, herunder 
representanter fra ulike organisasjoner og offentlige etater, kan derimot ikke tillates da 
dette kan passivisere lovbryteren eller skape inntrykk av en formaningssamtale» 
(Prop. 57 L: 36). 
 
Her tenker en altså at en unngår at møtet får preg av å være en formaningssamtale om en for 
eksempel involverer «bekymrede foreldre». 
 
Ungdomsstraffen skal som vi har sett bygge på en idé om at ungdommen best ansvarliggjøres 
gjennom møtet med offeret, og at nettopp dette møtet skal legge grunnlaget for den videre 
ansvarliggjøringsprosessen under gjennomføring av ungdomsplanen. Vi så dessuten i kapittel 
6 at noen informanter hevdet at uten det gjenopprettende møte med offer, kunne ordningen 
like godt vært lagt til et organ basert på tradisjonelle strafferettslige prinsipper.  
 
I evalueringsrapporten fra Telemark (Gustavsen og Vardheim 2013), kan vi dessuten lese at 
ungdom i de «offerløse sakene» ikke lyktes like bra med gjennomføring av ungdomsplanen, 
som i de sakene der ungdommen hadde møtt et reelt offer (Gustavsen og Vardheim 2013: 50). 
Det foreslås derfor i rapporten at oppfølgingsteamet må få mer kunnskap om rus, for å bedre 
ordningen for ungdommene i disse sakene. Det kan imidlertid tenkes at denne typen saker 
egner seg bedre for andre hjelpeorgan enn konfliktrådet, da det er det gjenopprettende 
perspektivet som skal være hovedfokus i ungdomsstraffen. Uten et konkret offer kan det altså 
se ut til at en ikke har et reelt grunnlag for å ansvarliggjøre ungdommen, da han/hun ikke må 
ta innover seg hvordan lovbruddet har skadet en annen. 
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For at ungdomsstraffen skal bestå og sikre en alternativ arbeidsmetode og syn på ungdom, 
kan det se ut til at ungdomsstraffen kun må brukes der det faktisk finnes et offer. Om offeret 
ikke vil møte, er en annen sak. Her kan en løse dette ved indirektere megling, slik som vist i 
kapittel 6. Ved indirekte megling kan en trygge offeret gjennom videreformidling av 
gjerningspersonens beklagelse, samt videreformidle til gjerningspersonen hvilken skade som 
er påført. Indirekte megling kan dessuten legge til rette for at partene på et senere tidspunkt 
kan møtes: 
 
«Fremgangsmåten (indirekte megling, min anm.) er eksempelvis blitt brukt i 
voldssaker der offeret ønsker bruk av gjenopprettende prosess, men hvor 
vedkommende synes det er vanskelig å møte gjerningspersonen ansikt til ansikt. 
Partene vil på denne måten kunne kommunisere indirekte med hverandre via en 
mekler. Erfaringer viser at denne formen for indirekte mekling bidrar til å øke 
muligheten for at partene på et senere tidspunkt møtes personlig til mekling» (Prop. 57 
L: 38). 
 
7.2.6 Økt bruk av ungdomsstraff? 
 
Videre kan det dukke opp et dilemma ved innføring av et alternativ innenfor det tradisjonelle 
straffeapparatet. Her er det et spørsmål om alternativet blir et reelt alternativ til tradisjonell 
fengselsstraff, eller om det fører til at terskelen blir lavere for å straffe, og at det dermed blir 
flere mennesker totalt sett som straffes. Vi har tidligere i oppgaven sett at det har vært rettet 
slik kritikk mot alternative straffereaksjoner. 
 
Hvordan skal en dermed sikre at ungdomsstraffen kun brukes overfor de 10 ungdommene 
under 18 år, som det hevdes at til en hver tid sitter i norske fengsler (Prop. 135 L: 100)?  
Stanley Cohen pekte i 1985 på utvidelse av det totale straffenettet («net widening») som en av 
farene ved innføring av alternative konfliktløsningsmodeller (Cohen 1985). Uansett om de 
alternative tiltakene ble drevet med de beste intensjoner, forhindret ikke dette en ekspansjon 
av straffesystemet totalt sett, hevder Cohen (1994). Med innføring av alternativene vokste 
hele straffesystemet og ble mer inngripende, og dro dermed inn flere og flere grupper med 
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avvikere (Cohen 1994: 54). Metaforen er et fiskenett, der maskene blir finere, slik at også 
mindre «fisk» (mindre alvorlige lovbrudd) fanges opp av nettet.  
 
For at ikke ungdomsstraffen skal bli en utvidelse av det totale «straffenettet», legges det i 
forarbeidene (til ungdomsstraffen) som sagt vekt på at det er svært få ungdommer som skal få 
denne reaksjonen hvert år, og at reaksjonen skal brukes i de sakene der alternativet hadde blitt 
fengselsstraff. I kapittel 6 så vi dessuten at informantene ønsket at konfliktrådet gjennom 
ungdomsstraffen ikke skal straffe flere totalt sett, men bedre og mer målrettet.  
 
Som vi har sett ønsker konfliktrådet samtidig å innføre enda en alternativ straffereaksjon, en 
slags mildere utgave av ungdomsstraffen; såkalt «ungdomsoppfølging». Målgruppen for 
ungdomsoppfølging skal også være ungdom mellom 15 og 18 år, som har begått en eller flere 
kriminelle handlinger, og der en anser det som sannsynlig at ungdommen vil utvikle en videre 
kriminell karriere. Det foreslås ingen nedre «alvorlighetsgrense» for å idømmes 
ungdomsoppfølging, men det påpekes at det sjeldent vil være aktuelt ved de minst alvorlige 
lovbruddene
49
 (Økt bruk av konfliktråd 2011: 93). Det gjenstår imidlertid å se hvilke lovbrudd 
som i praksis vil utgjøre «de minst alvorlige lovbruddene». Selv om ikke selve 
ungdomsstraffen vil bety en utvidelse av kontrollapparatet, kan innføring av 
ungdomsoppfølging føre til at flere får en straffereaksjon under konfliktrådet. Dette i stedet 
for overføring til konfliktråd uten oppfølging, eller i stedet for bøter eller påtaleunnlatelse. 
Dermed kan økt bruk av konfliktråd for ungdom mellom 15 og 18 år føre til at flere 
ungdommer totalt sett får en straffereaksjon med tett oppfølging. 
 
7.3 Gjenopprettende strafferett? 
 
På bakgrunn av dilemmaene presentert over, er det kanskje behov for å lage et nytt teoretisk 
rammeverk rundt ungdomsstraffen, i stedet for å forsøke å definere ungdomsstraffen inn i 
enten strafferettens eller konfliktrådsmodellens syn på ungdom og straff? Kanskje er det mer 
konstruktivt å være bevisst på styrkene og svakhetene ved reaksjoner som kombinerer 
                                                 
49
 Med «mindre alvorlige lovbrudd» menes her: «forhold som ellers ville medført påtaleunnlatelse, forelegg, 
eller kortere betingede dommer» (Økt bruk av konfliktråd 2011: 84). 
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strafferett og restorative justice, i stedet for å rendyrke modellene hver for seg? Med 
kombinasjon av en gjenopprettende tankegang og strafferettens strenge rettssikkerhetskrav 
kan en kanskje bedre rettssikkerheten i tillegg til å gi individuell hjelp.  
 
Ungdomsstraffen skal, som vi har sett, representere en ny måte å tenke rundt ungdom og 
straff på. Som en hybrid av restorative justice (gjenopprettende rett) og strafferett, får vi da 
noe nytt; en slags «gjenopprettende strafferett»? «Gjenopprettende strafferett» er ikke en 
erstatter for begrepet «restorative justice», men et forsøk på å sette ungdomsstraffen inn i en 
teoretisk kontekst. Begrepet «gjenopprettende strafferett» viser til at ungdomsstraffen skal 
inneholde elementer både fra strafferetten og fra konfliktrådsmodellen, og dette kan dermed 
være et mer dekkende begrep for ungdomsstraffens plassering (på norsk) enn for eksempel 
«gjenopprettende rett». Jeg synes dette begrepet beskriver ungdomsstraffens mange (og av og 
til motsetningsfulle) elementer, i tillegg til å beskrive den gjenopprettende rettens forhold til 
den tradisjonelle strafferetten. Med dette mener jeg at ungdomsstraffen inneholder et 
«klassisk» kontroll- hjelp- paradoks, da den skal være en tydelig og streng straffereaksjon, 
samtidig som det skal være hjelp til selvhjelp.  
 
Å begrepsfeste ungdomsstraffen som «gjenopprettende strafferett» kan derfor være nyttig. 
Dette for å vise at ungdomsstraffen er noe kvalitativt nytt, samtidig som den skal balansere 
mellom strafferettens strenge rettssikkerhetskrav («strafferett»), og ivareta tradisjonelle 
(«gjenopprettende») konfliktrådsprinsipper. 
 
Videre kan jeg bruke begrepet «gjenopprettende strafferett» på ungdomsstraffen for å skille 
den fra konfliktrådets øvrige arbeid. Dette for å vise at konfliktrådets kontrollmyndighet i 
ungdomsstraffen er nærmere knyttet en strafferettslig tankegang enn i konfliktrådets øvrige 
arbeid
50
. Samtidig kan begrepet benyttes for å skille ungdomsstraffen fra strafferettens 
tradisjonelle arbeid. Dette fordi ungdomsstraffen har fokus på å gjenopprette 
gjerningspersonen gjennom ansvarliggjøring og møte med offer, mens dette for eksempel ikke 
er fokus i samfunnsstraffen.  
 
                                                 
50
 Dette på grunn av en disiplinerende kontrollperiode, som har likheter med annen straffegjennomføring i 
frihet, for eksempel samfunnsstraffen. 
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Alt i alt kan det altså være nyttig å begrepsfeste ungdomsstraffen som «gjenopprettende 
strafferett» for å favne om reaksjonens ulike deler: for å vise at lovgivers intensjon med 
ungdomsstraffen både er straff, hjelp/behandling og ansvarliggjøring. Begrepet 
«gjenopprettende strafferett» tydeliggjør videre straffeelementet (i tillegg til de andre 
elementene), og det blir kanskje lettere å få en reaksjon som balanserer mellom strafferettens 
rettssikkerhetskrav og konfliktrådsmodellens individtilpasningsideal? 
 
7.4 Oppsummering  
 
Ungdomsstraffen skal virke innenfor strafferettsmodellen og konfliktrådsmodellen samtidig, 
noe som kan utfordre rettssikkerheten. Det kan se ut til at rettssikkerhetsdilemmaet oppstår 
som en følge av strafferetts- og konfliktrådsmodellens ulike, idealtypiske syn på ungdom og 
straff. Dilemmaet kan oppstå der en ser ungdommen som forsømte og uansvarlige, men ikke 
forbryterske. Her kan bli mest fokus på lang straffegjennomføringstid til ungdommens beste. 
Dette fordi synet på ungdom som forsømte og uansvarlige innebærer at endring er 
prosessarbeid, og at rettssikkerhetskrav ikke må hindre at en ungdom som har behov for hjelp 
skal få det. Her handler det blant annet om dilemmaet mellom individtilpassede tiltak til 
ungdommens beste, kontra ungdommens vern mot vilkårlig inngrep. Dette kan videre tyde på 
at ungdomsstraffen møter et grunnleggende problem i skjæringspunktet mellom 
konfliktrådsmodellen og den strafferettslige modellen.  
 
Begrepet «gjenopprettende strafferett» kan derfor betegne ungdomsstraffens plassering 
innenfor både strafferettsmodellen og konfliktrådsmodellen, samtidig som begrepet kan vise 
at ungdomsstraffen skal være noe nytt. Det kan dessuten vise at ungdomsstraffen også skal 
være straff, slik at en lettere kan balansere mellom rettssikkerhetskravene og hensynet til 
individtilpasset oppfølging.  
 
Synet på unge lovovertredere og hva man skal gjøre med dem kan videre ses i sammenheng 
med vår tids samfunnssystem og maktstrukturer. I neste kapittel skal vi se hvordan 
samfunnsmessige forhold gjenspeiles i ungdomsstraffen. 
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8 Ungdomsstraff: et produkt av sin 
 tid?  
 
Jeg skal i dette kapitlet løfte blikket, og redegjøre for hvordan vi i lys av samfunnsmessige 
forhold kan forstå sammenhengen mellom synet på unge lovovertredere og hva som anses 
som passende reaksjon. Helt konkret skal jeg belyse denne sammenhengen ved å se på 
hvordan synet på unge lovovertredere som uansvarlige, forbryterske og forsømte, kommer til 
uttrykk i reaksjonens kombinasjon av Michel Foucaults (2002) maktteorier; regjering, disiplin 
og hyrdemakt. Foucault (2002) betegner «regjeringsmakten» som dagens mest fremtredende 
maktform, en allestedsnærværende makt der alle styres indirekte til å styre seg selv. I dagens 
«avansert liberale» samfunn, må derfor alle ta ansvar for egne handlinger, slik at orden kan 
opprettholdes, hevder Nikolas Rose (1999). Dagens ansvarliggjøringsdiskurs beskrevet av 
Rose (1999) kan videre ses i en nordisk kontekst. Dette kan danne grunnlaget for en analyse 
av sammenhengen mellom ungdomsstraffens maktmekanismer og synet på ungdommene som 
uansvarlige subjekter.  
 
8.1 Ansvarliggjøring i en nordisk kontekst 
 
Det har de siste tiårene oppstått nye måter å styre på, hevder Christian Borch (2002). Som en 
kritikk av velferdsstaten ble det i økende grad stilt krav til at folk måtte styre seg selv, i stedet 
for å være passive mottakere av sosialhjelp. Det kan se ut til at en gjennom 
ungdomskontrakten (i Danmark, tidlig på 1990-tallet) forsøkte ansvarliggjøre ungdommen til 
å i fremtiden selv ta ansvar for egne handlinger, noe som var i tråd med velferdsstat- 
kritikken. Som vi har sett, kan det se ut til at dette er målet også i ungdomsstraffen. 
 
Gjennom ungdomskontrakten tilskrives den kriminelle adferden til passivitet, hevder Borch 
(2002). I denne sammenheng ble konfliktråd innført som et supplement til straffesystemet, der 
konfliktrådene skulle «aktivere» partene i deres egen konflikt. I tillegg til synet på ungdom 
som passive, kan det se ut til at det også ligger et moralsk element til grunn. Det kan se ut til 
at en ønsket at ungdommene selv, gjennom konfliktrådsbehandling, skulle komme frem til en 
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løsning som var moralsk riktig i henhold til lokalsamfunnets normer og verdier (Borch 2002). 
Om ungdommen gjennom ungdomsstraffen tillegges oppgaven med å finne den moralsk beste 
løsningen gjenstår å se. Det kan imidlertid se ut til at ungdommen gjennom ungdomsstraffen 
selv skal ta ansvaret for å finne de beste moralske handlingsalternativene. Med dette mener 
jeg at ungdommen skal ta ansvar for å leve livet slik at ingen blir skadet av umoralske 
handlinger. 
 
8.2 Ansvarliggjøres til å styre seg selv 
 
Vi skal nå se konfliktrådets og lovgivers ønske om ansvarliggjøring i sammenheng med 
hvordan dagens samfunn er organisert, og hvordan det styres innenfra. Menneskene i dagens 
samfunn styres indirekte til å styre seg selv, hevder Foucault (2002). Målet med 
ungdomsstraffen skal dermed være å ansvarliggjøre ungdom som har «falt utenfor», slik at de 
etter gjennomført straff kan leve et «normalt» liv. Det er nettopp dette dagens mest sentrale 
maktmekanisme, regjering, går ut på; samfunnet er så komplekst og spesialisert at dets videre 
eksistens i nåværende form betinges av at individer styres til å styre seg selv. Foucaults 
(2002) teori om regjering går altså i korte trekk ut på at staten styrer borgerne indirekte 
gjennom ulike instanser og gjennom å få borgerne til å styre seg selv. I ungdomsstraffen skal 
ungdommen styres gjennom konfliktrådet, som er underlagt sekretariatet for konfliktrådene, 
som igjen er direkte underlagt justisdepartementet. Ungdomsstraffen kan dermed ses som et 
konkret eksempel på hvordan samfunnet forsøker å opprettholde regjeringsmakten. Selv om 
regjeringsmakten er mest fremtredende, må maktformene disiplin og hyrdemakt kobles inn i 
tillegg overfor de som ikke kan styre seg selv. Under skal vi se at styringen her også skal skje 
indirekte. 
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8.2.1 Fremveksten av disiplin-, hyrde- og regjeringsmakt 
 
Foucault (2007: 103- 104) hevder regjeringsmaktens fremvekst skyldtes den store 
befolkningsveksten på 1700-tallet, som førte til at staten ikke lenger direkte kunne styre hvert 
enkelt individ i detalj. Orden i samfunnet kunne derfor skapes ved å få alle individer til å styre 
seg selv. Staten kan ikke ha full oversikt over hvordan hver og en blir sosialisert inn i 
«samfunnsmaskineriet». Den må derfor legge så sterke føringer at vi klarer å styre oss selv. Et 
tydelig eksempel på regjeringsmakten i dagens samfunn er selvforvaltningsprinsippet. 
Selvforvaltning under straffegjennomføring er viktig for at den domfelte skal kunne leve et 
selvstendig liv etter at straffen er gjennomført. Et eksempel på dette kan hentes fra 
fengselsstraffen, der målet er at innsatte for eksempel skal vekke seg selv, lage egen 
matpakke, ta ansvar for å møte presist til avtaler og undervisning og ansvar for egen fritid (St. 
meld nr. 37: 109). Selvstyring i ungdomsstraffen vil innebære at ungdommen gradvis skal 
lære seg til å bli mer selvstendig og ta egne valg. 
 
Begrepet regjering skal videre betegne tre ting. For det første handler det om en ny 
styringstenkning ved at det er fokus på befolkningens velferd
51
. Regjering betegner for det 
andre en tendens i det vestlige samfunn, der regjering har blitt den mest dominerende 
maktformen, og der styring skjer gjennom å disponere frie individers handlinger. Å styre 
gjennom frie individers handlinger skjer ved motivasjon og oppmuntring, mens individers 
oppfattelse av frihet til å velge bortfaller ved tvang. Ungdom som har brutt loven skal derfor 
gjennom ungdomsstraffen motiveres til å ta ansvar for egne handlinger og eget liv. For det 
tredje handler begrepet og om «regjerifisering av staten». Det vil si at staten har gått fra å 
være en suveren maktutøver til nå å styre mer indirekte (Foucault 2007: 108). 
 
Det kan dermed se ut til at maktutøvelsen i dagens samfunn er av en mer indirekte art enn 
tidligere, men hvordan ble det slik? Maktformene har endret form i takt med at samfunnet har 
endret seg, hevder Foucault (2002). I overgangen fra det 18. til det 19. århundret skjedde det 
et skifte i måten å utøve kontroll på (Foucault 1999). Kontrollen endret seg fra å innebære 
kroppsstraffer til å dreie seg om frihetsstraffer. Det skjedde en tilsynelatende humanisering av 
                                                 
51 Dette kommer klarere frem ved Foucaults opprinnelige begrep på fransk, «gouvernementalité», sammensatt 
av «gouvernement» (styring) og «mentalité» (mentalitet). Altså blir regjering her en type «styringsmentalitet», 
som fokuserer på å legge til rette for at folk skal ha det best mulig i samfunnet, slik at de blir i stand til å styre 
seg selv (Neumann 2002: 10). 
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straffen, da straffens smerte ikke lenger ble like synlig og målbar. Menneskene skulle nå 
gjennom streng kontroll av sjelen (i stedet for kroppen) styres til å kontrollere seg selv. Og 
denne selvkontrollen skulle komme innenfra, ved hjelp av indirekte styring gjennom 
disiplinmakt
52
.  
 
Som eksempel på indirekte styring bruker Foucault (1999) fengselets panoptiske 
disiplinering, som vil si at de innsatte hele tiden skulle kontrollere seg selv som om de hele 
tiden ble sett og kontrollert. Disiplin som maktform går ut på hvordan en menneskemasse 
kontrolleres gjennom restriksjoner i tid og rom, slik at orden i et samfunn bestående av 
ekstremt mange mennesker kan opprettholdes (Foucault 2002). Menneskene må disiplineres 
og underlegges kroppsregimer, som vil si at de må være på bestemte steder til bestemte tider. 
I ungdomsstraffen skal ungdommen disiplineres inn i et nytt livsmønster, nytt 
handlingsmønster, eller en ny døgnrytme. Tidsregimet som kroppen må være en del av, er 
altså et viktig kjennetegn ved disiplinmakten. Dette for å få en struktur på livet, og for at 
ungdommen skal intervenere samfunnets normer og regler, og dermed rette seg etter disse 
uten ytre kontroll. I ungdomsstraffen kommer disiplinmakten først til syne i 
personundersøkelsen som foretas før dom. En personundersøkelse er disiplinerende på den 
måten at den produserer kunnskap om den enkelte ungdom, som brukes til å oppnå et mer 
målrettet arbeid på veien mot en føyelig kropp. Beslutningen om hvilke tiltak en ungdom 
trenger, vil i stor grad bli basert på resultater fra en slik personundersøkelse (Prop. 135 L: 76).  
 
 
Disiplinen retter seg altså primært mot kroppen ved at det er kroppen som er gjenstand for 
sosialisering. I sin rendyrkede form er disiplin en type maktform som er spesielt beskrivende 
for institusjoners makt. I tillegg til fengselet, nevner Foucault (1999) for eksempel skolen som 
institusjon der kroppen må være mye i ro, der målet er å skape føyelige og disiplinerte 
kropper, for at barna senere i livet skal kunne bli en del av «samfunnsmaskineriet». Den 
sosiale kontrollen som utøves overfor ungdommene som underlegges ungdomsstraff, vil 
derimot ikke foregå innenfor fengselsmurer. Disiplinering gjennom frihetsstraff erstattes her 
av oppfølgingsteamets sosiale kontroll i frihet, i tillegg til skolegang på dagtid og 
fritidsaktivitet på kveldstid. 
                                                 
52
 Indirekte styring handler imidlertid ikke kun om utøvelse av en bestemt maktform, men om ulike måter 
befolkningen kan styres indirekte på; dette ved å motivere dem til å styre seg selv, gjennom regjeringsmakt, og 
eventuelt supplert av disiplin og hyrdemakt der regjeringsmakten ikke er tilstrekkelig. 
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For å ansvarliggjøre ungdommen, skal de i tillegg til å ilegges disiplinerende tiltak, også 
hjelpes til å hjelpe seg selv. Hyrdemakttradisjonen legger her vekt på ansvarliggjøring av 
individet ved hjelp av omsorg og oppmuntring, samt veiledning om hvordan en kan leve et 
lovlydig liv. I ungdomsstraffen har vi sett hyrdemaktelementet i måten ungdommen motiveres 
til å ta ansvar. Hyrdemakten består i tillegg av hjelp til selvhjelp og veiledning, blant annet 
gjennom fritidstilbud og rusavvenning.  
 
Ungdommene er imidlertid ikke roboter, som automatisk lar seg disiplinere ved oppdeling av 
dagen i tid og rom. Foucault ble kritisert for sitt disiplinbegrep, nettopp fordi han ikke 
redegjorde for den handlende aktøren, for eksempel alle menneskene som ikke lar seg 
disiplinere. Teorien om regjeringsmakt kom dermed som svar på denne typen kritikk, der det 
ble tatt høyde for at ikke alle reagerer likt på straff. Vi skal videre se hvordan indirekte styring 
i ungdomsstraffen handler om at motivasjon til å ta de beste valgene for fellesskapet må 
komme innenfra, og ikke gjennom ytre tvang. 
  
8.3 Ansvarliggjøres til å velge det beste for 
 fellesskapet 
 
 
Vi har sett at selvstyring blir vektlagt mer og mer som en naturlig del av samfunnet, og at 
ungdomsstraffen kan ses som et konkret eksempel på denne samfunnsutviklingen. Samfunnet 
i dag er komplekst og spesialisert, og det at alle tar ansvar for sine egne handlinger blir 
dermed i økende grad sett på som en naturlig del av et samfunn bygd på «frihet til å velge». 
Rose (1999) kaller denne nye måten å styre befolkningen på for «avansert liberalisme» 
(«advanced liberalism»). Avansert liberalisme er en ny måte å dele statens oppgaver mellom 
det politiske apparat, organisasjoner, profesjonelle, økonomiske aktører, lokalsamfunn og 
private borgere, hevder Rose (1999: 139-140). I tillegg til at makten er delegert ut til lokale 
konfliktråd, ligger det også makt hos lokalt hjelpeapparat, som sosialtjeneste, barnevern, 
helsevesen, politi og skolerepresentanter. I ungdomsstraffen skal disse etatene hjelpe og 
kontrollere ungdommen på bakgrunn av sitt profesjonelle skjønn, som igjen skal koordineres 
av konfliktrådet. Avansert liberalisme handler altså om hvordan befolkningen styres indirekte 
gjennom mange ulike etaters profesjonelle og velmenende råd. 
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«Avansert liberalisme» blir videre en samfunnsform som er betinget av vår frihet til å velge 
det beste for fellesskapet, hevder Rose (1999). Uten at folk tar ansvar for og modifiserer egne 
handlinger, vil det bli kaos i et samfunn bygd på individuell frihet. Et samfunn bygd på 
individuell frihet fremmer videre et syn på mennesker som rasjonelle aktører. Det viktigste i 
den avanserte formen for liberalisme blir dermed autonomi og ansvarlighet, da rasjonelle 
aktører er frie til å ta rasjonelle valg i lys av miljømessige muligheter, ifølge Rose (1999: 
154). Gjennom pedagogisk opplæring i ungdomsstraffen skal ungdommene dermed styres til 
av egen fri vilje å velge det som er det beste for fellesskapet. Dette fordi tvang og tradisjonell 
straff alene ikke kan produsere selvstendige individer, hevder Kaspar Villadsen (2004: 81). 
Det moralske, pedagogiske element skal brukes for å sjekke om viljen til endring mot et 
ansvarlig liv er til stede (Villadsen 2004: 98). Når du først er motivert til å ta ansvar, kan du få 
rådgivning (i stedet for tvang), hevder Villadsen (2004) videre. I ungdomsstraffen kan dette 
skje ved at trusselen om fengselsstraff fungerer som en slags tvang i begynnelsen, men at 
ungdommen underveis opplever mestringsfølelse, blir motivert, og opplever ungdomsstraffen 
som veiledning videre. 
 
Avansert liberalisme kan altså ses som grunnleggende for vår tids samfunn. Befolkningen 
skal styres indirekte ved at det legges til rette for at de kan ta de «rette» valgene. De som 
derimot ikke klarer å styre seg selv, er ikke mottakelige for regjeringsmakten alene. Derfor må 
i tillegg maktformene disiplin (kontroll) og hyrdemakt (behandling, hjelp til selvhjelp) kobles 
inn i ungdomsstraffen, for å gjenopprette mottakeligheten for regjeringsmakten alene.  
 
8.4 De som ikke kan styre seg selv 
 
En kan altså si at de som ikke tar ansvar for egne handlinger, ikke lar seg styre kun ved hjelp 
av regjering, som fordrer at hver enkelt klarer å styre seg selv. Regjeringsmakten «virker 
ikke», på den måten at de ikke kan styre seg selv gjennom «frihet til å velge». De som ikke 
har latt seg styre indirekte, må derfor styres via direkte kontroll, slik at de kan bli gjenstand 
for indirekte kontroll etter straffegjennomføring. Med Foucault (2002) kan vi si at 
ungdomsstraffens ansvarliggjøring dermed skjer ved å supplere regjeringsmakten med 
disiplin- og hyrdemakt overfor de som ikke kan «styre seg selv». Dette kan illustreres slik: 
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Figur 2: Ungdomsstraffens maktmekanismer 
 
Regjeringsmakten er plassert øverst, da dette er dagens mest fremtredende maktform 
(Foucault 2002). Disiplinmakten og hyrdemakten kan videre ses på som de maktformene som 
sammen med regjeringsmakten må brukes for å få regjeringsmakten til å fungere «alene».  
 
Det er altså først og fremst ungdommens handlinger som gjennom maktformene regjering, 
disiplin- og hyrdemakt skal styres indirekte. Men hvilken grunnleggende maktforståelse 
hviler dette på? Når det gjelder synet på ungdom som uansvarlige, handler regjering om 
hvordan ungdomsstraffen er en aktivitet der ungdommenes handlinger blir gjenstand for 
selvregulering, og blir forsøkt gjort ansvarlige for egne handlinger. Foucaults (2002) 
maktbegrep går nettopp ut på at makt er «handling på handling
53
». Makt kan altså ses som 
handling rettet mot å forme menneskers handlinger eller handlingsrom (Ugelvik 2011: 60). 
Regjeringsmakt blir her en form for «handling på handling» ved hjelp av ungdomsstraffen, 
som er rettet mot styring av ungdommenes atferd, og mot styring av selvet (Foucault 2007: 
93; Dean 2010: 19). Dette vil si at ungdommene skal styres til å ville endre både eget 
handlingsmønster og endre synet på seg selv fra negativt til positivt. Slik henger maktformene 
regjering, disiplin og hyrdemakt sammen innenfor ungdomsstraffen. Med dette mener jeg at 
målet med ungdomsstraffen er å disiplinere og hjelpe ungdommen slik at han videre i livet lar 
seg styre ved hjelp av regjeringsmakt. Den i utgangspunktet «uansvarlige» ungdommen skal 
                                                 
53
 Ugelviks (2011) oversettelse av Foucaults begrep: «conduct of conduct» / “an action upon an action” 
(Foucault 2007). (På originalspråket, fransk; “conduire des conduites” (Foucault 1994: Dits et écrits 1954-1). 
“Handling på handling» innebærer her både det å styre andres handlinger, og styre sine egne (Foucault 2007: 
93, 121).  
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ved kontraktslutt ha internalisert den disiplinerende kontrollen og de gode rådene på veien, og 
nå være i stand til å la seg styre gjennom å styre seg selv.  
 
Videre skal vi se på hvordan restorative justice ses på som den beste metoden å ramme inn 
ansvarliggjøringsarbeidet på. Svaret ligger i restorative justice-tradisjonens fokus på 
gjenoppretting, som passer som hånd i hanske med samfunnets måte å styre befolkningen til å 
styre seg selv. Vi skal nå se hvordan restorative justice i ungdomsstraffen blir et konkret 
eksempel på samfunnets styrking av regjeringsmaktens selvstendighet, supplert av disiplin- 
og hyrdemakt. 
 
8.4.1 Regjering gjennom restorative justice 
 
Ungdomsstraffen kan altså tjene som et konkret eksempel på regjering gjennom restorative 
justice i Norge. Regjering skjer i ungdomsstraffen i hovedsak gjennom restorative justice i 
konfliktrådets regi. Konfliktrådet blir dermed et eksempel på ett av mange styringsorgan i 
dagens samfunn, som utøver en liten del av samfunnets regjeringsmakt. Videre blir 
ungdomsstraffen et eksempel på praktisering av regjeringsmakt på mikronivå. Når det gjelder 
regjering gjennom restorative justice, fokuseres det i ungdomsstraffen først og fremst på 
gjenoppretting av gjerningspersonen. Dette fordi det er gjerningspersonen som har vært 
uansvarlig og ikke klart å styre seg selv.  
 
Regjering gjennom restorative justice ser vi først og fremst i form av ansvarliggjøring av 
gjerningsperson under ungdomsstormøtet. Gjerningspersonen må erkjenne konsekvensene av 
handlingen, både for seg selv og andre, slik at han kan føle seg ansvarlig for å rette opp i 
skadene han har forvoldt. Gjerningspersonen skal etter møtet med offeret dermed ha kommet 
første steg på veien mot å bli gjenopprettet til et lovlydig menneske med struktur og styring på 
eget liv. I ungdomsstormøtet utarbeides det en ungdomsplan, som inneholder elementer av 
regjeringsmakt i form av at mye av ansvaret for gjennomføring av planen legges til 
ungdommens nettverk. Nettverket kan omfatte ungdommens foreldre, læreren, andre 
støttepersoner, samt hele oppfølgingsteamet. På samme tid fungerer denne metoden som en 
form for hyrdemakt, ved at gjenopprettingen også skal skje via hjelp og behandling. Dette 
skjer i form av at gjerningspersonen gjennom mestring skal få igjen troen på seg selv. I tillegg 
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kan hjelpen bestå av gjenoppretting av relasjoner. Gjenoppretting gjennom ungdomsplanen 
skal som vi har sett også inneholde tiltak og regler som disiplinerer ungdommen til å ta grep 
om egen hverdag. Disiplin i form av at det stilles strenge krav til deltakelse på skolen eller 
arbeid. Her kan makt i form av styring av ungdommens handlinger ses som produktiv og 
skapende, ved at det skapes noe nytt. Dette skal vi se nærmere på under. 
 
8.5 Regjeringsmakt som skapende og 
 reintegrerende? 
 
Ansvarliggjøringen i ungdomsstraffen kan altså ses som en måte å endre uansvarlige 
ungdommer til å bli ansvarlige. En kan dermed spørre om indirekte styring er positivt eller 
negativt? Makt er ifølge Foucault (2002) hverken positivt eller negativt i seg selv. Makt kan 
imidlertid være positivt og skapende i noen sammenhenger. Der makten utøves indirekte 
gjennom å gjøre individers egne ønsker i samsvar med «hele samfunnets beste», kan dette 
fungere som en slags forbedring av samfunnet. Det kan for eksempel være et politisk mål om 
å skape et samfunn med mindre kriminalitet, og staten ønsker derfor at alle selv skal ønske å 
være lovlydig og styre seg selv deretter. 
 
Restorative justice-tradisjonen, som legger vekt på skampåføring som et gjenopprettende 
element, kan ses i sammenheng med denne «positive maktforståelsen». Regjeringsmakten blir 
skapende på den måten at den skaper individer som etter å ha følt skam, vil se at «det lønner 
seg» for dem selv å ta ansvar for egne handlinger (Braithwaite 1989). Braithwaites (1989) 
sosial-kontroll-teori om «reintegrerende skampåføring» («reintegrative shaming») går her ut 
på at gjerningspersonens verdighet blir gjenopprettet gjennom skam og erkjennelse av skyld i 
møtet med offeret. Vi har sett at dette synet også preger konfliktrådet til en viss grad. I 
ungdomsstraffen skal det å skamme seg over lovbruddet og innse smertene en har påført et 
offer, etter denne teorien føre til at gjerningspersonen erkjenner den gale handlingen også 
overfor seg selv. Dette skal igjen føre til at ungdommen skal ønske å være lovlydig.  
 
Ansvarliggjøring i form av skampåføring i stormøtet er altså ment å virke reintegrerende, 
mens det hevdes at stigmatiseringen i det tradisjonelle rettssystemet virker mot sin hensikt 
(Braithwaite 1989). Her handler det om hvilken strategi en anser som best for samfunnet som 
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helhet; en strategi som ansvarliggjør, fremfor en strategi som skaper gjengangskriminelle. Det 
handler også om at en ikke kun ser ungdommene som forbryterske, og at de derfor trenger 
noe mer enn en tradisjonell strafferettslig reaksjon. 
 
Braithwaites (1989) teori om «reintegrerende skampåføring» er imidlertid ikke universelt 
godtatt som en del av restorative justice-teori, hevder Marshall (2011: 42). Dette så vi 
gjennom de konfliktrådsansattes fortellinger i kapittel 6, der det ikke var enighet om i hvor 
stor grad man bør legge vekt på å plassere skyld hos gjerningspersonen (innenfor en 
gjenopprettende ideologi).  
 
Ved å si at konfliktrådet utøver regjeringsmakt gjennom restorative justice, hevder jeg ikke at 
konfliktrådets «baktanke» med ungdomsstraffen er selvstyring. Å lede ungdommene mot 
selvstyring kan heller ses på som en maktmekanisme som er betinget av samfunnsforholdene 
vi lever under, og hvordan individers samspill fungerer under slike forhold. Med dette mener 
jeg at i et samfunn der fokuset er på enkeltindividers ansvar for seg selv, blir veiledning mot 
selvstyring en rasjonell maktmekanisme. Ungdomsstraffen faller derfor naturlig inn i det 
totale samfunnsbilde, som et produkt av sin tid. 
 
8.6 Oppsummering til kapitlet 
 
Styring av befolkningen er i dag av en mer indirekte art enn tidligere, da samfunnet i dag er 
mer spesialisert og komplekst. I et samfunn bygd på frihet til å velge, stilles det derfor større 
krav til at hver enkelt tar ansvar for å disponere sine handlinger til det beste for fellesskapet.  
Det at ansvarliggjøring har fått stor plass i ungdomsstraffen, kan dermed ses på som et 
produkt av tiden vi lever i.  
 
Der de forsømte og forbryterske ungdommene har brutt samfunnets normer, og ikke klart å 
styre seg selv, har de ikke vært mottakelige for regjeringsmakten, i form av indirekte styring. 
Gjennom ungdomsstraffen skal de derfor ansvarliggjøres til å aktivt velge de handlingene som 
samsvarer med samfunnets normer. Dermed må maktformene hyrdemakt (hjelp) og 
disiplinmakt (kontroll) i tillegg til regjering, kobles inn i ungdomsstraffen for å gjenopprette 
mottakeligheten for regjeringsmakten. I ungdomsstraffen skal dette skje i form av en 
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kombinasjon av ansvarliggjøring under stormøtet, streng kontroll av det Foucault (1999) 
kaller kroppens posisjonering i rommet (det vil si kontroll over hvor ungdommen til en hver 
tid befinner seg), samt hjelp til selvhjelp (i form av å få orden på egen hverdag). Det hele 
rammes inn i en restorative justice-ideologi, der målet er at ungdommen skal være 
gjenopprettet som ansvarlig og kan la seg styres til å styre seg selv etter gjennomført 
ungdomsstraff.  
 
Kombinasjonen av straff, behandling og ansvarliggjøring innenfor en restorative justice-
ideologi kan derfor i dagens samfunn fungere som en måte å gjenopprette de forsømte, 
forbryterske og uansvarlige ungdommenes evne til selvstyring. Ungdomsstraffen innebærer 
dermed en positiv maktforståelse, da det hevdes at ungdommenes handlinger kan gjøres om 
eller gjenopprettes til det bedre. 
 
Det ser altså ut til at alle de tre maktformene regjering, disiplin- og hyrdemakt må være til 
stede i ungdomsstraffen for å gjenopprette ungdommen til et individ som tar de riktige 
valgene. Dette kan underbygge lovgivers intensjon om at ungdomsstraffen vil virke best 
gjennom ansvarliggjøring, hjelp og kontroll. Det kan også tydeliggjøre at det skal være en 
streng straffereaksjon, der målet er at ungdommen skal skjønne at ikke samfunnet godtar 
ulovlige handlinger. Siden det skal være en streng straffereaksjon, kan dette underbygge 
behovet for å bygge inn flere rettssikkerhetsgarantier i ungdomsstraffen. Straff som et tilsiktet 
onde, som en type «pinepåførelse», ser det derimot ut til at det ikke vil bli. Dette utelukker 
allikevel ikke at straffen føles som et tilsiktet onde av ungdommen. Og nettopp fordi straffen 
ikke er et tilsiktet onde, men hjelp, kontroll og ansvarliggjøring til ungdommens beste, kan 
det se ut til at sterke innebygde rettssikkerhetsgarantier er et «must», om ungdomsstraffen 
skal kunne hjelpe ungdom ut av kriminalitet også i fremtiden. 
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9 Oppsummering og avsluttende ord 
 
Oppgaven er delt i to hoveddeler, der den ene delen tar for seg det empiriske materialet og 
drøfter dette opp mot rettssikkerhetshensyn og forholdet mellom straff, behandling og 
restorative justice, samt hva dette har å si for synet på ungdom og straff. Den andre 
hoveddelen løfter oppgaven opp på et høyere abstraksjonsnivå ved å se på ungdomsstraffen 
som et produkt av vår tids mest dominerende styringsform, nemlig fokuset på selvstyring og 
individbaserte reaksjoner.  
 
9.1 Oppsummering av avhandlingens sentrale funn  
 
Så hva er egentlig ungdomsstraffen, sett med fenomenologiske «briller»? Eller sagt på en 
annen måte; hvilket syn på ungdom ligger bak den nye straffereaksjonen ungdomsstraff, og på 
hvilken måte gir dette synet seg utslag i reaksjonens utforming? Avhandlingen har vist at 
lovgivers syn på ungdom som forsømte, forbryterske og uansvarlige fører til at 
ungdomsstraffens kombinasjon av straff, behandling og ansvarliggjøring gjennom 
gjenoppretting ses som den beste oppskriften på hvordan en kan ansvarliggjøre ungdom som 
ikke har klart å innordne seg samfunnets lover og regler. Selv om forhold rundt ungdommen 
har sviktet, hevdes det at de må lære å ta ansvar for egne handlinger, ikke skylde på systemet, 
og ta straffen som en konsekvens av den ulovlige handlingen. 
 
Videre kan det se ut til at ungdomsstraffen skal rammes inn i en restorative justice-ideologi 
for å sikre at ordningen blir et alternativ til tradisjonell straff. Selv om konfliktrådet nå skal 
gjennomføre straff, ser de ikke ungdommene som forbryterske. Konfliktrådet beholder sitt 
tradisjonelle syn på ungdommene som forsømte og uansvarlige, og hevder derfor at de må 
behandles og ansvarliggjøres, men ikke straffes.  
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9.1.1 Konfliktrådet og lovgiver enes om ansvarliggjøringselementet 
 
Det kan altså se ut til at både lovgiver og informantene fra konfliktrådet hevder at 
ungdommene gjennom ungdomsstraffen skal se konsekvensen av handlinger som ikke var 
moralsk gode. Synet på ungdom som umoralske og uansvarlige, fører til at ansvarliggjøring 
gjennom gjenoppretting av det moralske subjekt blir sett på som løsning på 
«ungdomskriminaliteten». Ungdommene skal altså gjenopprettes til individer som aktivt tar 
de riktige valgene i tråd med samfunnets gjeldende normer. Gjennom ungdomsstraffen skal vi 
som samfunn derfor vise hvilke handlinger som ikke tolereres, som er umoralske. En 
«skreddersydd» ungdomsplan skal legge til rette for at den enkelte skal få de beste 
mulighetsbetingelser for å foreta de moralsk riktige handlingene. Avhandlingen har vist at 
dette er noe som uttrykkes implisitt i både lovforarbeider og intervjuer, som kommer til syne 
gjennom vektleggingen av ungdomsstraff som en slags pedagogisk og moralsk opplæring.  
 
9.1.2 Den gjenopprettende ideologien forsterker 
ansvarliggjøringselementet? 
 
Det kan videre se ut til at ansvarliggjøringselementet forsterkes gjennom den gjenopprettende 
tankegangen; Ungdommene som kommer inn under ungdomsstraffen er nettopp de som ikke 
har klart å ta ansvar.  
 
Siden ansvarliggjøringen ses som viktig i «kampen mot ungdomskriminaliteten» i dagens 
samfunn, kan den tjene som et konkret eksempel på dagens mest fremtredende maktform, 
«regjering» (Foucault 2002). I dagens «avansert liberale» samfunn må alle ta ansvar for egne 
handlinger, slik at orden kan opprettholdes. De som ikke tar ansvar må ansvarliggjøres, og i 
tillegg hjelpes og disiplineres inn på rett spor. Målet med ungdomsstraffen ser dermed ut til å 
være ansvarliggjøring av ungdom som ikke har klart å innordne seg samfunnets lover og 
regler.  
 
For å oppnå ansvarlige individer ser konfliktrådet det som nødvendig med omfattende hjelp 
og kontroll i begynnelsen, der hjelp og kontroll er to funksjoner som skal støtte opp om 
ansvarliggjøringen. Dette i form av styrking av deres ansvarsfølelse overfor andre mennesker 
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og seg selv, samt tildeling av ressurser som fremmer et selvstendig og lovlydig liv, og med en 
subsidiær fengselsstraff som «riset bak speilet». En opplevelse av streng disiplin og 
behandling under straffegjennomføring, kombinert med en motiverende ungdomskoordinator, 
ses som nødvendig for å nå målet om selvstyrte og moralsk ansvarlige individer. Slik henger 
hyrde-, disiplin- og regjeringsmakten sammen; der den sistnevnte er mest fremtredende, men 
må suppleres av de to andre maktformene, overfor de som ikke klarer å styre seg selv. Videre 
ses ungdomsstraffen som vellykket når kontrollen over eget liv kommer innenfra, og 
ungdommen etter gjennomført ungdomsstraff ikke lenger må styres gjennom ytre kontroll, 
men gjennom frihet. 
 
9.1.3 Ulikt syn på ungdom og straff utfordrer rettssikkerheten? 
 
Avhandlingen har videre vist at ulikt syn på ungdom og straff hos lovgiver og konfliktrådet 
kan føre til ulik vektlegging av ungdomsstraffens elementer straff, behandling og 
ansvarliggjøring, noe som videre kan skape rettssikkerhetsdilemmaer. Konfliktrådet skal 
forvalte en individtilpasset reaksjon til ungdommens beste innenfor en strafferettslig modell 
der likhetsprinsipper står sterkt. Ungdomsstraffen skal skreddersys for at hver enkelt skal få 
de ressursene som gir de beste forutsetningene for å ta riktige valg, samtidig som 
rettssikkerheten skal ivaretas. Siden både straffende (disiplinmakt) og behandlende 
(hyrdemakt) elementer ses som viktig for å gjenopprette ungdommen til moralsk ansvarlige 
individer (regjeringsmakt), kan det derfor bli viktig å balansere mellom den gjenopprettende 
konfliktrådsmodellen og strafferettsmodellen.  
 
9.1.4 Rettssikkerhet viktig for ungdomsstraff som et alternativ 
 
Siden ansvarliggjøring ses som et kontrollmiddel til «barnets beste», blir det nettopp derfor 
viktig å styrke rettssikkerhetsgarantiene i forhold til ungdomsplanens omfang. Å balansere 
mellom rettssikkerhet og individtilpasning ser ut til å være avgjørende for at 
ungdomsstraffens målsetning skal kunne realiseres. For det første vil balansen være viktig for 
at kombinasjonen av kontroll, hjelp og ansvarliggjøring skal kunne gjenopprette ungdommene 
til selvstendige og ansvarlige individer. 
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For det andre kan det se ut til at denne balansegangen vil være viktig for å sikre at 
ungdomsstraffen vil bestå som en fast ordning. Gjennom en rettssikker ordning kan en oppnå 
legitimitet innen rettsvesenet, samt unngå kritikk for urettferdig behandling og strengere 
straffer der behandlingsbehovet er stort. Sagt med andre ord: ungdomsstraffen som en balanse 
mellom gjenopprettende rett og strafferett blir viktig for at ildsjelenes engasjement kan 
komme ungdommer til gode også i fremtiden. Ungdomsstraffen som «gjenopprettende 
strafferett» kan dermed bli viktig for å ivareta kravet om «barnets beste». 
 
9.2 Veien videre? 
 
Så hva blir veien videre for ungdomsstraffen og ansvarliggjøringstankegangen? På 
statsbudsjettet for 2014 er det bevilget 17,5 millioner kroner til konfliktrådene for å 
muliggjøre etablering av oppfølgingsteam (Prop. 1 S 2013-2014: 75). Bevilgningen omtales 
som en del av det samlede apparatet av forebyggende tiltak overfor ungdom (Prop. 1 S: 17). 
Det kan altså se ut til at veien videre vil innebære ungdomsstraff som 
kriminalitetsforebygging, i tillegg til gjenoppretting av skade etter et lovbrudd. 
 
Det er viktig å få frem at aktørene innenfor den gjenopprettende ideologien ser ut til å ha et 
sterkt ønske om å hjelpe flere ungdommer til å leve et selvstendig liv, gjennom 
straffegjennomføring utenfor institusjon. De ser dessuten ut til å ha oppriktig tro på endring 
av ungdommen til det bedre, samt at ungdommene gjennom de gjenopprettende elementene 
vil få bedret sine familierelasjoner, og forholdet til andre mennesker rundt dem.  
 
Kan det så tenkes at kombinasjonen av strafferettens rettssikkerhetskrav og 
konfliktrådsmodellens individtilpassede og nyskapende opplegg er en ideell oppskrift på 
hvordan en kan hjelpe ungdommer som virkelig ønsker seg en ny vei å gå i livet? Er 
ungdomsstraffen dermed vår tids svar på perfeksjonering av regjeringsmakten? Jeg lar 
spørsmålene stå ubesvart, da det blir opp til videre forskning å finne empiri på hvordan «den 
gode viljes» møte med rettssikkerheten vil fortone seg i praksis. 
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Vedlegg 2: Samtykkeskjema 
Erklæring om samtykke 
 
Studentansvarlig: Victoria Hoelstad Borg, Institutt for kriminologi og rettssosiologi, 
Universitetet i Oslo 
Veileder: Jane Dullum, Institutt for kriminologi og rettssosiologi,  
Universitetet i Oslo 
Prosjektets tittel:  Ungdomsstraffen i regi av konfliktrådet 
 
 
 
Jeg har mottatt informasjon om prosjektet «Ungdomsstraffen i regi av konfliktrådet».  
Med dette samtykker jeg til å bli intervjuet. Opplysningene jeg gir i intervjuet skal brukes i 
Victoria Hoelstad Borg sin masteroppgave. Enkeltpersoner som intervjues vil ikke være 
gjenkjennbare i publikasjonen, med mindre det er gitt eksplisitt tillatelse til det fra 
intervjupersonene. 
 
 
 
………………………………………………………………………………………………… 
Sted                          Dato                     Underskrift 
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Vedlegg 3: Informasjonsskriv 
Informasjonsskriv 
Jeg er en masterstudent i kriminologi på Universitetet i Oslo, som skal gjennomføre et 
masterprosjekt der overordnet tema er «Ungdomsstraffen i regi av konfliktrådet». 
 
Innføringen av den nye ungdomsstraffen i regi av konfliktrådet vil være utgangspunkt i mitt 
prosjekt. Jeg ønsker å få kunnskap om hva som er bakgrunnen for innføringen av den nye 
straffen, og mulige styrker og svakheter ved innføringen av en slik ordning. Hva betyr den for 
de ungdommene som møter, og hva betyr den for konfliktrådet som konfliktløsningsorgan?  
Det vil også være nyttig å få kunnskaper om dine tidligere erfaringer med ungdommer i 
konfliktråd, samt dine tanker om hvordan den gjenopprettende prosessen fungerer overfor 
ungdommer som møter i konfliktråd.  
 
I forbindelse med dette prosjektet ønsker jeg å intervjue personer som gjennom sitt arbeid har 
vært med på å utforme ordningen, og som skal forholde seg til den nye ungdomsstraffen for 
barn. 
 
I denne forbindelse setter jeg stor pris på om jeg kunne få intervjue deg. 
 
Dersom du ikke har noe i mot det vil intervjuene blir tatt opp på lydbånd. Enkeltpersoner som 
intervjues vil ikke være gjenkjennbare i publikasjonen, med mindre det er gitt eksplisitt 
tillatelse til det fra intervjupersonene. Ettersom dette er et studentprosjekt vil opplysningene 
være tilgjengelige for veileder og sensor. Opplysningene vil bli behandlet og oppbevart 
konfidensielt under prosjektperioden. Jeg minner om at gjeldende regler for taushetsplikt må 
overholdes. 
 
Dato for prosjektslutt er 15.06.2014, og senest innen denne datoen vil lydopptak være slettet 
og øvrig innsamlede data anonymisert. 
 
Det er frivillig å delta i prosjektet, og du har mulighet til å trekke deg når som helst underveis 
uten å måtte begrunne dette nærmere. Samtykkeerklæringen kan underskrives når vi møtes. 
Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig 
datatjeneste (NSD). 
 
Dersom du kunne tenke deg å delta i dette prosjektet, eller har andre spørsmål knyttet til 
prosjektet kan du kontakte meg på mail: v.h.borg@student.jus.uio.no, eller på tlf: 46414667. 
Du kan også kontakte min veileder Jane Dullum på mail: jane.dullum@jus.uio.no, eller på tlf: 
22850134. 
 
Med vennlig hilsen 
 
Victoria Hoelstad Borg. 
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Vedlegg 4: Intervjuguide ansatte i konfliktrådet (og justisdepartementet) 
 
Intervjuguide - ansatte i konfliktrådet (og justisdepartementet) 
 
Introduksjon 
- Om meg selv 
- Om kriminologi 
- Om prosjektet 
 
Syn på barn, unge og straff 
- Hvilke tanker har du rundt det å straffe barn? 
- Hvorfor er det viktig med et gjenopprettende element når barn skal straffes? 
 
Innføring av den nye ungdomsstraffen 
- Hvilke tanker ligger bak innføringen av den nye ungdomsstraffen? 
- Hva er hovedmålsettingen med kombinasjonen av ungdomsstormøte og kontrakt i 
etterkant? 
- Hvorfor er det akkurat konfliktrådet som skal være gjennomføringsorgan tror du? 
 
Konfliktrådets legitimitet 
- Kan du fortelle kort om hva slags organ konfliktrådet blir når det skal straffe 
ungdom? 
- Hva slags organ blir konfliktrådet hvis spesialistene får innpass? Advokater? 
 
Erfaringer 
- Hvilke erfaringer har du med konfliktrådsbehandling for ungdom? 
- Hvordan er konfliktrådets samarbeid med andre instanser (politi, barnevern)? 
 
Konfliktrådets utvikling 
- Har konfliktrådene utviklet seg i riktig retning, i så fall på hvilken måte? 
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Om ungdommene som omfattes av tiltaket 
- Har du inntrykk av at det er spesifikke kjennetegn ved de ungdommene som må 
møte i konfliktrådet (etter den nye ungdomsstraffen)? 
 
Tilbakemelding fra ungdommene 
- Har du fått noen tilbakemeldinger fra ungdommer som har gjennomført denne 
straffen? 
- Hva opplever ungdommene som «positivt» ved denne straffen? 
- Hva opplever de som «negativt»? 
 
Konfliktråd kontra fengselsstraff (fengsel i ungdomsenhet/ vanlig lukket fengsel) 
- Fordelene med ungdomsstraff i regi av konfliktrådet kontra straff i form av soning 
ved en ungdomsenhet? 
- Ulemper? 
 
Utfordringer 
- Hvilke utfordringer ser du i forbindelse med innføringen av ungdomsstraffen i alle 
landets kommuner? 
- Hvordan ser du for deg ungdomsstraffens fremtid? 
- Noe du vil legge til? 
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Vedlegg 5: Intervjuguide professor i kriminologi 
 
Intervjuguide - professor i kriminologi 
 
Introduksjon 
- Om meg selv 
- Om prosjektet 
 
Syn på barn, unge og straff 
- Hvilke tanker har du rundt det å straffe barn? 
 
Konfliktrådets utvikling 
- Har konfliktrådet utviklet seg i riktig retning, og i så fall på hvilken måte? 
 
Syn på ungdom og straff 
- Hva sier ungdomsstraffen om dagnes syn på ungdom og straff? 
 
Ungdomsstraff 
- Hva er positivt/ negativt ved at konfliktrådet skal være gjennomføringsorgan? 
- Må konfliktrådet endre selvforståelse når de skal bli straffegjennomføringsorgan? 
 
Advokater (eksperter) i konfliktrådet 
- Hva tenker du om advokatenes rolle i konfliktrådets stormøter? 
 
Framtidas konfliktråd 
- Hvordan ser du for deg framtidas konfliktråd? 
- Konfliktrådets utfordringer i framtida? 
- Noe du vil legge til? 
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